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Для цитирования: Проненко Е. А., Буняева М. В. Анализ феномена общего 
понимания в командном взаимодействии // Северо-Кавказский психологический 
вестник. 2018. № 16/1. С. 5–12.

В статье рассматривается феномен «общего понимания» в командном взаи-
модействии. Актуальность изучения данного феномена вызвана все более частым 
использованием командной формы работы в различных сферах общественной 
жизни и требованиями к эффективности работы команд. Новизна исследова-
ния заключается в анализе определения общего понимания, его составляющих 
элементов, влияния на командную работу, а также факторов, влияющих на его 
развитие в командном взаимодействии, с помощью современных англоязыч-
ных источников. Понятие «общее понимание» (shared understanding) является 
относительно новым: оно появилось в работах, рассматривающих различные 
аспекты командной работы, на рубеже XX–XXI вв.

Анализ определений позволил выявить два основных аспекта общего пони-
мания: согласие относительно имеющихся знаний и координацию действий на 
этой основе. Как показывают исследования, общее понимание тесно связано 
с общими ментальными моделями – «базами» значений, которыми пользуются 
участники команды. Для достижения эффективности работы у участников 
команды должны присутствовать два главных элемента общего понимания: 
согласие относительно результатов (целей) и согласие относительно средств 
их достижения. Исследователи сходятся на том, что развитие общего пони-
мания положительно сказывается на командной работе, способствуя разви-
тию «общего языка» команды и более эффективному использованию ресурсов. 
На развитие общего понимания в команде оказывают влияние несколько групп 
факторов: индивидуально-личностные, внешние факторы (физические и социаль
но-психологические), особенности коммуникации участников команды.

Существенное негативное влияние на развитие общего понимания оказыва-
ют межличностные конфликты и разногласия относительно решения задач. 
В то же время, высокое качество общения и качественные каналы связи между 
участниками, а также активное задавание ими друг другу вопросов способству-
ют развитию общего понимания.

В заключение делается вывод о необходимости дальнейшего общего понима-
ния, т. к. он выступает одним из сильных факторов увеличения эффективности 
работы команд.

Ключевые слова
 команда, командное взаимодействие, распределенные команды, эффектив-

ность командной работы, общее понимание, общие ментальные модели, спло-
ченность, малая группа, совместная работа, координация работы

АНАЛИЗ ФЕНОМЕНА ОБЩЕГО ПОНИМАНИЯ В КОМАНДНОМ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

Евгений А. Проненко*, Мария В. Буняева
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Россия
* E-mail: pronenko@sfedu.ru 
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ANALYSIS OF THE PHENOMENON OF SHARED UNDERSTANDING IN 
TEAM INTERACTION

This paper considers the phenomenon of ‘shared understanding’ in team interaction. 
The phenomenon of ‘shared understanding’ is worth consideration in the context of 
increasing importance of teamwork in various areas of social life and also the trend 
toward increasing requirements for the efficiency of these teams. The present study 
appears to be the first study in Russia that examines the concept of shared understanding, 
its components and impact on teamwork, as well as the factors affecting its development 
in team interaction in the context of current English-language sources. The concept of 
‘shared understanding’ is a relatively new one; it appeared in works considering various 
aspects of teamwork at the turn of the 20th/21st centuries.

The notions suggest two main aspects of shared understanding such as agreement 
concerning existing knowledge and coordination of actions on this basis. The studies 
demonstrate that shared understanding is closely related to shared mental models – 
the ‘bases’ of meanings shared by team members. To achieve work efficiency, two 
basic goals of shared understanding must be achieved, including a consensus on the 
results (goals) and a consensus on the means of their achievement. Researchers agree 
that the development of shared understanding has a positive impact on teamwork, 
contributing to the development of a ‘shared language’ for teams and more efficient use 
of resources. The following several groups of factors influence shared understanding: 
(a) individual and personal, (b) external (physical and socio-psychological), and 
(c) characteristics of communications among team members.

Interpersonal conflicts and disagreements regarding problem solving negatively 
influence the development of shared understanding. At the same time, the high quality 
of communication and high-quality communication channels among the participants, 
as well as their active asking each other questions, contribute to the development of 
shared understanding.

A conclusion is drawn that the phenomenon of shared understanding needs further 
investigation, since it is a powerful factor increasing the efficiency of teams.

Keywords
team, team interaction, distributed teams, teamwork efficiency, shared understanding, 

shared mental models, cohesion, small group, teamwork, work coordination

For citation: Pronenko E. A., Bunyaeva M. V. Analysis of the phenomenon of 
shared understanding in team interaction. Severo-Kavkazskii psikhologicheskii 
vestnik – North-Caucasian Psychological Bulletin, 2018, no. 16/1, pp. 5–12 (in Russian).

Evgeny A. Pronenko*, Maria V. Bunyaeva
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia
* Corresponding author. E-mail: pronenko@sfedu.ru 
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ВВЕДЕНИЕ
В связи с распространением командной фор-

мы работы в самых разных областях жизнедея-
тельности увеличивается и запрос на исследова-
ние различных механизмов такого рода работы 
для достижения высоких результатов. В совре-
менных работах предметом исследования все 
больше становятся не только управленческие 
аспекты командной работы, но и психологи-
ческие факторы, влияющие на эффективность 
взаимодействия в команде.

Одним из таких психологических факторов, 
который довольно активно изучается зару-
бежными исследователями, является появ-
ление и развитие общего понимания (shared 
understanding). Несмотря на некоторую смеж-
ность понятий сплоченности и общего понима-
ния, эти понятия относятся к разным областям 
командного взаимодействия.

В отечественной психологии сплоченность 
традиционно рассматривается с позиций стра-
тометрического подхода к изучению малых 
групп А. В. Петровского и связывается с цен-
ностно-ориентационным единством груп-
пы. В зарубежной психологии сплоченность 
понимается как предполагаемая способность 
к совместным действиям для достижения своих 
целей [1]. То есть, сплоченность обозначает 
некоторое качество малой группы, которое 
выражается в единстве ценностей участников 
и их принципиальной способности осущест-
влять совместную деятельность. Общее пони-
мание обозначает достижение единства группы 
по поводу конкретных аспектов выполнения 
деятельности для достижения результата.

Целью статьи является анализ феномена 
общего понимания в командном взаимодей-
ствии: определения, его составляющих, влияния 
на эффективность командной работы и факто-
ров, способствующих возникновению общего 
понимания.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
Определение понятия «общее понимание»
Одним из аспектов координации действий 

в командном взаимодействии, рассматриваемых 
в зарубежных работах, выступает формирова-
ние общего понимания у участников. P. Hinds 
и S. P. Weisband, одни из первых исследовате-
лей по данной теме, дают следующее опреде-

ление этому аспекту командного взаимодей-
ствия: «общее понимание – это коллективный 
способ организации и передачи соответствую-
щих знаний» [2, p. 23].

C. Aubé с соавторами приходят к выводу, что 
общее понимание может способствовать гармо-
ничным межличностным отношениям в команде 
и стимулировать участников продолжать совмест-
ную работу [3]. Авторы указывают, что осознанное 
общее понимание – это та степень, в которой 
члены согласны друг с другом относительно рабо-
ты, которая должна быть выполнена в команде.

По мнению E. Bittner, J. M. Leimeister, группы, 
которые вовлечены в совместную работу, долж-
ны иметь общие знания и понимание, которые 
функционируют как общая справочная база, для 
продуктивной работы, таким образом, авторы 
определяют понятие «общий» как некоторый 
ресурс, которым совместно владеют несколько 
человек [4]. Авторы, анализируя литературу 
по данной теме, выделяют такие аспекты общего 
понимания, как: способность координировать 
свое поведение по отношению друг к другу, 
совпадение понимания и концепций участников 
группы, взаимные знания и убеждения.

E. Bittner, J. M. Leimeister дают следующее 
определение общего понимания: «способность 
координировать поведение в соответствии 
с общими целями или задачами (видеть "смысл 
реализации" или перспективу действий) участни-
ков группы на основе взаимных знаний, убежде-
ний и предположений о содержании и структуре 
задачи, о группе, процессе или используемых 
инструментах и технологиях» [4, p. 107].

J. Windeler с соавторами отмечают, что «общее 
понимание – это степень, в которой члены коман-
ды имеют схожие или частично совпадающие 
убеждения относительно своих задач, целей 
и подходов к решению проблем» [5, p. 609].

R. C. Valkenburg отмечает, что «общее понима-
ние» является интересной и полезной исследо-
вательской концепцией, и акцентирует внимание 
на том, что такое общее понимание является 
результатом того, что члены команды «настра-
иваются» друг на друга, находя взаимосвязи 
в важных темах в рамках решения задачи и при-
нимая необходимые решения [6]. По мнению 
автора, «общее понимание – это взаимное зна-
ние всех членов команды о том, что они делают, 
почему и как они это делают» [6, p. 114].
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Общее понимание и общие ментальные 
модели

Как отмечает ряд исследователей, общее 
понимание тесно связано с так называемы-
ми «общими ментальными моделями» (shared 
mental model) членов группы [7, 8, 9]. Форми
рование общего понимания у участников 
командного взаимодействия может быть затруд-
нено, т. к. каждый может по-своему понимать 
терминологию, участники могут иметь очень 
разный уровень знаний или опыта в той теме, 
которая актуальна для решения задачи.

I. Seeber с соавторами дают краткое опреде-
ление общим ментальным моделям (ОММ): «это 
структура знаний, которые разделены между 
членами команды и которые позволяют чле-
нам команды найти общий язык для описания, 
объяснения и прогнозирования концепций 
и событий при решении задач» [10, p. 584]. 
По мнению авторов, в структуру ОММ включа-
ются следующие виды знаний: 1) знания об обо-
рудовании и инструментах; 2) знания о задаче, 
цели и требованиях к производительности 
команды; 3) знания о способностях, знаниях 
и навыках других членов команды; и 4) знание 
о взаимодействиях внутри команды [10]. S. Paul, 
F. He, A. R. Dennis выделяют схожие компоненты 
общих ментальных моделей: знание навыков, 
отношения, предпочтений и тенденций партне-
ров по команде, а также знания о процедурах 
и стратегиях задач [11].

ОММ могут и должны меняться, т. к. в про-
цессе обсуждения задачи, знания участни-
ков могут значительно преобразовываться. 
Участники команды обмениваются информа-
цией, учатся друг у друга, учитывают совершен-
ные ошибки. R. Sangwan с соавторами отмечают, 
что на формирование ОММ влияют 3 фактора: 
потенциальный уровень личности (сколько 
информации участник команды может освоить), 
предпочтительный когнитивный стиль (как 
участники команды узнают информацию) 
и преобладающие мотивы (что побуждает 
участника команды в данный момент работать 
с информацией) [12].

Имея общую структуру знаний, участни-
ки командного взаимодействия могут сразу 
перейти к решению задач, не уделяя много вре-
мени на предварительный этап согласования 
терминов и знаний, поэтому «наличие общих 

ментальных моделей помогает командам повы-
сить производительность, особенно в условиях 
высокой рабочей нагрузки» [11, p. 363].

G. Kermarrec, Y. Cardin, C. Bossard акцентируют 
внимание на том, что эффективность работы 
команды требует высокой степени координации, 
а координация возникает из общего понимания, 
таким образом, исследования производитель-
ности команды выявляют два источника общего 
понимания: общие знания и общий контекст [13]. 
Авторы понимают под ОММ стабилизирован-
ную структуру знаний, готовую к использова-
нию членами команды до того, как они начнут 
координировать свои действия и принимать 
решения по достижению цели [13].

Можно говорить о том, что ОММ являются 
одной из основ и предпосылок формирования 
общего понимания в команде.

Структура общего понимания
Структура общего понимания у участников 

команды рассматривается разными авторами 
с различных позиций, и, несмотря на суще-
ственное сходство, представления о составля-
ющих общего понимания довольно дискрет-
ны. Ph. Cash, E. Dekoninck, S. Ahmed-Kristensen 
на основе анализа источников называют сле-
дующие его элементы: общее видение, цели 
и амбиции команды, понимание решения (раз-
работанная концепция), понимание распре-
деления ролей, видение проблемных обла-
стей [14].

Цели являются одной из важнейших состав-
ляющих общего понимания. P. Runhaar с соавто-
рами, описывая опыт обучения команд учителей, 
отмечают, что чем больше учителей убеждено, 
что у них есть общая цель, и что они нуждаются 
друг в друге в достижении цели (наблюдается 
взаимозависимость целей), тем лучше проходит 
командное обучение; на следующем шаге, чем 
активнее учителя предпринимают действия 
по групповому обучению, тем больше степень 
общего понимания [15].

C. Aubé с соавторами выделяют в структуре 
общего понимания две большие группы элемен-
тов: 1) одинаковое понимание результатов (цели, 
приоритеты, сроки), 2) одинаковое понимание 
средств их достижения (методы работы, страте-
гии, распределение ролей и обязанностей) [3].
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Эффекты общего понимания для команд-
ной работы

С точки зрения практики командной рабо-
ты один из главных вопросов по теме общего 
понимания заключается в том, какое влияние 
его формирование оказывает на командное вза-
имодействие и результаты командной работы.

E. Bittner, J. M. Leimeister, обобщая данные 
по этой теме, отмечают, что положительные 
эффекты общего понимания в группах ска-
зываются на производительности (качестве 
и количестве групповых продуктов), на удов-
летворенности членов группы, степени коор-
динации, на сокращении итерационных циклов 
и переделок, на моральном духе команды [4]. 
То есть, если в группе сформировалось общее 
понимание, то улучшаются многие ключевые 
аспекты командного взаимодействия.

J. Windeler с соавторами в ходе изучения 
деятельности распределенных команд рассмо-
трели несколько механизмов, описывающих, как 
именно общее понимание влияет на эффектив-
ность команды [5]. По мнению авторов, общее 
понимание облегчает общение и сотрудниче-
ство, потому что у членов команды есть общая 
точка зрения относительно ролей и обязанно-
стей члена команды и в целом работы коман-
ды. У участников командного взаимодействия 
вырабатывается своеобразный общий язык. 
Этот общий язык дает ряд важных преиму-
ществ: 1) это позволяет людям предвидеть дей-
ствия своих товарищей по команде, уменьшая 
потребность в мониторинге и избыточности 
усилий; 2) он расширяет возможности команд 
по интеграции знаний, поскольку способствует 
содержательному общению, благодаря которо-
му участники знают, какую информацию обме-
нивать и когда ее обменивать; 3) это позволяет 
командам быстро обрабатывать информацию 
в значимые структуры, повышая эффективность 
и результативность обмена информацией [5].

Распределенные команды, в которых участ-
ники могут общаться только опосредованно, 
испытывают большие затруднения с фор-
мированием общего понимания, чем участ-
ники команд, которые имеют возможность 
встречаться лично. С развитием глобализа-
ции и технологий связи и совместной рабо-
ты через Интернет количество таких команд 
будет только возрастать. По мнению J. Windeler 

с соавторами, «совместное понимание особенно 
важно для распределенных групп, потому что 
оно позволяет членам команды эффективно 
общаться в разных условиях, предвосхищая 
потребности друг друга» [5, p. 609].

Можно сказать, что формирование общего 
понимания напрямую отражается на эффек-
тивности использования ресурсов команды. 
В ситуации наличия общего понимания участни-
ки командного взаимодействия тратят минимум 
усилий и временных ресурсов на выбор подхода 
к решению задачи, на распределение обязан-
ностей. В свою очередь, повышение эффектив-
ности и плавности работы повышает удовлет-
воренность и мотивацию участников команд-
ного взаимодействия, возрастает ощущение 
достижения цели. В итоге удовлетворенность 
и мотивация команды в целом повышают веро-
ятность, что команда продолжит выполнение 
задачи и сумеет преодолеть сложности и пре-
пятствия, которые могут при этом возникнуть.

Факторы, влияющие на общее понимание
Важным вопросом по теме общего понима-

ния является вопрос факторов, которые могут 
способствовать его успешному формированию 
в условиях командного взаимодействия.

E. Bittner, J. M. Leimeister выделяют следую-
щие группы факторов, влияющих на команд-
ное взаимодействие: 1) факторы, связанные 
с индивидуумом и группой (индивидуальная 
личность и навыки, командная фамильяр-
ность, авторитет и разнообразие); 2) факто-
ры окружающей среды (физическая близость, 
стимулы, коммуникационная поддержка или 
организационная культура); 3) детерминанты, 
касающиеся процесса сотрудничества (рас-
суждения и коммуникации, визуализирован-
ные убеждения и доказательства, разделение 
отдельных и общих пространств деятельности 
и обучение) [4].

J. Windeler с соавторами выделяют среди 
негативных факторов для развития общего 
понимания конфликты отношений и конфликты 
задач [5]. По мнению авторов, конфликт отно-
шений отвлекает участников от формирования 
общего понимания, т. к. нарушает координацию 
и обмен знаниями. При конфликте отношений 
возникают подозрения участников друг к другу, 
и это может привести к тому, что они начнут 
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скрывать важную информацию, которая необхо-
дима для развития общего понимания. Конфликт 
задач, который представляет собой разногласия 
относительно целей или путей решения задач, 
также мешает координации, обмену знаниями 
и работе с ними, что тормозит процесс дости-
жения общего понимания.

Ph. Cash, E. Dekoninck, S. Ahmed-Kristensen, 
называя общее понимание ключевым пока-
зателем эффективности коммуникации в рас-
пределенных командах, отмечают, что на его 
развитие влияют такие факторы, как социальное 
взаимодействие и качество связи [14]. Вместе 
с этим, авторы выделяют такой фактор, как 
задавание вопросов участников друг другу: 
по их мнению, «задавание вопросов считается 
основным вкладом в общее понимание раз-
вития» [14, p. 6].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Общее понимание представляет собой 

важное качество командного взаимодействия, 
связанное с согласованием знаний участни-
ков о различных аспектах совместной рабо-
ты, в частности, о подходах к решению задач, 
о целях и ролях друг друга. Основой общего 
понимания являются общие ментальные моде-
ли – базы знаний о задачах, способах решения, 
способностях других участников. В структуре 
общего понимания можно выделить два клю-
чевых элемента: общее видение результатов 
и общее видение средств их достижения. В боль-
шом количестве исследований подтверждается 
положительное влияние развития общего пони-
мания в команде на целый ряд командных про-
цессов; обобщенно можно сказать, что за счет 
повышения четкости и координации действий 
повышается эффективность использования 
командой своих ресурсов. Среди существен-
ных факторов, затрудняющих формирование 
общего понимания, выделяются конфликты 
отношений в команде и разногласия относи-
тельно способов решения задач. К факторам, 
способствующим развитию общего понимания, 
относятся высокое качество взаимодействия 
участников и активное задавание ими вопро-
сов друг другу.

В  связи с  увеличением использования 
командной формы работы, в том числе с уве-
личением количества распределенных команд, 

дальнейшее изучение феномена общего 
понимания, оказывающего существенное 
влияние на командную работу, является очень 
актуальным.
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ОСОБЕННОСТЕЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ 
И ЦЕННОСТНО-СМЫСЛОВОЙ СФЕРЫ ЛИЧНОСТИ У ПОДРОСТКОВ 

И МОЛОДЕЖИ

В последние десятилетия проблема здоровья привлекает внимание различных наук 
и является предметом междисциплинарного изучения. В данной статье представлены 
результаты исследования психологического здоровья, уровня осмысленности жизни, 
смысложизненных ориентаций, представлений о смысле жизни и иерархии ценностей 
у современных подростков и молодежи. В исследовании были использованы следующие 
методики: методика «Личностный дифференциал» (адаптация НИИ им. В. М. Бехтерева), 
шкала личностной тревожности Ч. Д. Спилбергера и Ю. Л. Ханина, тест самооценки 
стрессоустойчивости С. Коухена и Г. Виллиансона, тест смысложизненных ориента-
ций Д. А. Леонтьева, тест М. Рокича «Ценностные ориентации», авторская анкета 
О. С. Васильевой, Ю. В. Бердянской.

Основными результатами исследования явились выявление особенностей ценностно-
смысловой сферы, связанных с высоким уровнем психологического здоровья, и сравнение 
содержания ценностно-смысловой сферы у подростков и молодежи. У группы с высоким 
уровнем психологического здоровья ведущими ценностями являются активная жизнь, 
здоровье, дружба, познание, развитие, свобода, ответственность, смелость, честность, 
а отвергаемой – материальная обеспеченность. Группа с низким уровнем психологиче-
ского здоровья предпочитает творчество, уверенность, независимость, рационализм, 
широту взглядов. Молодежь ценит жизненную мудрость, здоровье, познание, свободу, 
творчество, уверенность, независимость, ответственность, рационализм, чест-
ность, отрицает развлечения, а помимо них, как и подростки, – непримиримость 
к недостаткам и высокие запросы. У подростков четко сформированная структура 
ведущих ценностей отсутствует. Группа с высоким уровнем психологического здоровья 
имеет более высокие показатели по уровню осмысленности жизни, ощущению счастья 
и смысложизненным ориентациям. По показателям важности наличия смысла и само-
оценки здоровья различий нет. Представления о смысле жизни у обеих групп по большей 
части схожи – саморазвитие, семья, самореализация, благо других, – но различаются 
по рангу. Для молодежи важны переживания и познание; подростки предпочитают 
счастье, творчество и построение индивидуальной траектории жизни.

Ключевые слова
психология здоровья, психологическое здоровье, ценности, ценностные ориентации, 

иерархия ценностей, смысл жизни, ценностно-смысловая сфера
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THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN FEATURES OF PSYCHOLOGICAL 
HEALTH AND VALUE-SEMANTIC SPHERE OF PERSONALITY AMONG 

TEENS AND YOUTH

In the last decades, the problem of health has attracted the attention of various types of science 
and it is a subject of interdisciplinary research. In this article are provided the results of research on 
psychological health, level of life’ mindfulness, life-notional orientations, idea of life and values’ hierarchy. 
Next techniques were used: “Personal Differential” (Research Institute of V. M. Bechterev’ adaptation), 
State-Trait Anxiety Inventory (Ch. D. Spielberger, Yu. L. Khanin), test of stress’ self-evaluation (S. Cowhen, 
G. Willianson), test of life-semantic orientation (D. A. Leontyev), “Values orientations” (M. Rokich), authors’ 
questionnaire (O. S. Vasilyeva, Yu. V. Berdyanskaya).

The basic results of the research are a) identified values in the interrelationship with high level of 
psychological health, and b) comparison of contents of value-semantic sphere in teens and youth. 
In the group with high level of psychological health leading values are active life, health, friendship, 
knowledge, development, freedom, responsibility, courage and honesty, and rejected is material security. 
Group with low level of psychological health preferred creativity, rationalism, open-mindedness. Youth 
appreciates life wisdom, health, knowledge, freedom, confidence, independency, rationalism, honesty, 
deny entertainment and, in addition, intransigence to deficiencies, and high requests. Teens haven’t 
clearly defined structure of leading values. Group with high level of psychological health has more 
high performance of mindfulness level of their life, feeling happiness and life-notional orientations. 
There are no distinctions in the indicators of the importance of the sense’ existence and health’s self-
evaluation. The views of the sense of life in both groups, mainly the similar, – self-development, family, 
self-realization, the good of others, – but are differ in the ranks. For youth feelings and knowledge are 
important, teens prefer happiness, creativity and building of an individual trajectory of life.

Keywords
Health Psychology, psychological health, values, values orientations, hierarchy of values, sense of 

life, value-semantic sphere
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ВВЕДЕНИЕ
Современный этап развития общества требу-

ет от человека умения эффективно ориентиро-
ваться в пространстве социальной реальности 
и актуализирует проблему адаптации индиви-
да [1]. В то же время, с признанием значимости 
гуманистических ценностей для успешного 
решения глобальных проблем, человек – как 
высшая самоценность – всё чаще оказывается 
в центре внимания общества. Поскольку жиз-
недеятельность человека во многом опреде-
ляется состоянием его здоровья, здоровье 
индивида, являющееся не только витальным, 
но и социальным феноменом, становится осо-
бой ценностью, имеющей глобальное значе-
ние. «Улучшение здоровья человека – это один 
из подходов к созданию лучшего мира», считал 
выдающийся представитель гуманистической 
теории личности А. Маслоу [2]. Именно под 
влиянием гуманистического направления 
во второй половине ХХ в. психология перешла 
от изучения патологий, дисфункций и аномалий 
развития непосредственно к распространению 
идей здоровья. В 1978 г. в Американской психо-
логической ассоциации была образована секция 
психологии здоровья, и вскоре вышел в свет 
первый учебник. К слову, в России становление 
психологии здоровья связывают с докладом 
В. М. Бехтерева «Личность и условия ее раз-
вития и здоровья», представленным в сентя-
бре 1905 г. на II съезде российских психиатров 
в г. Киеве, хотя в качестве отдельного научного 
направления она оформилась лишь в 90-х гг. [3].

С появлением психологии здоровья как 
самостоятельной области знания понятие «здо-
ровье» рассматривается на психологическом 
уровне. Так, по мнению Дж. Матараццо, психо-
логия призвана внести вклад в поддержание 
здоровья и профилактику заболеваний, в улуч-
шение системы здравоохранения и политики 
в области здоровья [4]. А. Маслоу тоже призы-
вает медиков и биологов применять холисти-
ческий подход к болезням и учитывать, помимо 
биологических, психологические и социальные 
факторы [2].

Анализируя историю развития научного 
знания о здоровье, следует признать, что наи-
более распространенные дефиниции здоровья 
даются в рамках медицины и биологических 
наук, отражая физическую сторону его прояв-

ления, однако уже в XIX в. выдающиеся меди-
ки (Н. И. Пирогов, П. Ф. Лесгафт, А. П. Богданов 
и др.) обращаются и к проблемам духовной 
составляющей здоровья, воспитания и обра-
зования здоровых поколений [5, 6]. В даль-
нейшем появляется множество разнообраз-
ных толкований данного феномена в рамках 
различных наук. В современном понимании 
здоровья человека утвердилась направлен-
ность на интеграцию научных знаний об этом 
многомерном и многоаспектном феномене, 
признанном и требующим изучения как пред-
мет междисциплинарного исследования [7, 
8, 9, 10, 11, 12]. Поскольку «фундаментальное 
решение проблем здоровья может быть най-
дено только при условии целенаправленного 
изменения сознания людей» [13, с. 360], необ-
ходимость «совершенствовать то позитивное, 
что есть в каждом человеке» [14, с. 14] является 
одним из стратегических направлений в опти-
мизации ситуации со здоровьем.

Здоровье имеет мировоззренческий аспект: 
повышению уровня психологического здоровья 
личности способствует, в частности, «осмыс-
ленность индивидуального бытия и осознанно 
выстроенная иерархия ценностей» [13, с. 367–
369; 15]. Как отечественные, так и зарубежные 
ученые сходятся во мнении, что, во‑первых, 
ценности необходимо развивать, начиная с ран-
него возраста – как можно раньше, поскольку 
уже у 7-летних детей обнаруживается вполне 
отчетливая система ценностных ориентаций, 
а их структура, в основном, остается стабильной 
в детстве и юности; во‑вторых, что система обра-
зования должна принимать в формировании 
ценностей живое участие, в том числе – раз-
вивая навыки самоанализа, создавая культуру 
рефлексии; в‑третьих, что высокое значение 
имеют преемственность и передача ценностей 
от одного поколения к другому [7, 16, 17, 18, 
19, 20, 21]. Конкретизация особенностей цен-
ностно-смысловой сферы личности, имеющих 
связь с высоким уровнем психологического 
здоровья, является центральной проблемой 
данной работы.

Определение понятий. В данной статье 
ключевыми понятиями являются психологиче-
ское здоровье, ценности и смысл.

Психологическое здоровье – состояние 
субъективного, внутреннего благополучия лич-
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ности, обеспечивающее оптимальный выбор 
действий, поступков и поведения в ситуациях 
ее взаимодействия с окружающими объектив-
ными условиями, другими людьми и позво-
ляющее ей свободно актуализировать свои 
индивидуальные и возрастно-психологические 
возможности [22].

В данном исследовании для изучения пси-
хологического здоровья были выбраны его 
следующие особенности: самооценка, стрессо-
устойчивость, уровень личностной тревожно-
сти и развитость волевых качеств (измерялись 
при помощи методик № 3, 4, 5). Основанием 
для данного выбора послужили воззрения 
О. С. Васильевой, В. Э. Пахальяна, О. В. Хухлаевой, 
М. Яхода, А. Маслоу [2, 14, 22, 23, 24, 25].

Ценности – это смыслы, которые разделя-
ются множеством людей, «универсалии смыс-
ла» [26].

Высшие ценности – это главные, вечные, 
лежащие в основании всего ценности, кото-
рые не могут быть подчинены никаким другим, 
более важным [2].

Смысл жизни – это феномен, обеспечиваю-
щий нормальную и продуктивную жизнь чело-
века, утрата которого может иметь трагические 
последствия. Как психологический феномен 
смысл жизни – это отражение в сознании субъ-
екта особенностей иерархии целевых установок 
его жизни и деятельности, ставших для него 
жизненно значимой ценностью чрезвычайно 
высокого порядка [27].

МЕТОДЫ
Цель исследования: изучение связи между 

особенностями психологического здоровья 
и ценностно-смысловой сферы у подростков 
и молодежи, сравнительный анализ полученных 
данных у обеих возрастных групп.

Предмет исследования: особенности пси-
хологического здоровья респондентов, их цен-
ности и отдельные составляющие смысловой 
сферы, а также их взаимосвязи.

Объект исследования: исходную выбор-
ку составляли 200 человек в возрасте от 14 
до  30  лет, которые были распределены 
в две подвыборки, в дальнейшем именуе-
мые «подростковой выборкой» и «молодеж-
ной выборкой»: 100 человек в возрасте от 14 
до 17 лет (подростковая выборка) и 100 человек 

в возрасте от 18 до 30 лет (молодежная выборка), 
выровненные по полу – в каждой по 50 девушек 
и юношей. На первом этапе исследования были 
отсеяны респонденты со средними показателя-
ми психологического здоровья. В результате 
актуальную выборку составили 135 человек: 
58 в подростковой выборке и 77 в молодежной 
выборке.

Гипотеза исследования: существует опре-
деленная связь между особенностями психо-
логического здоровья и ценностно-смысловой 
сферы, а именно: у людей с лучшим психологи-
ческим здоровьем выше уровень осмысленно-
сти жизни, им присущи определенные смыслы 
и ценности, при этом содержание ценностно-
смысловой сферы различно у разных возраст-
ных групп.

Частные гипотезы:
1)	 существует связь между уровнем психологи-

ческого здоровья, уровнем осмысленности 
жизни и оценкой важности наличия смысла 
в жизни;

2)	 объективный и субъективный показатели 
осмысленности жизни связаны с представ-
лением о важности смысла в жизни;

3)	 существует связь особенностей психологи-
ческого здоровья с показателями смысло-
жизненных ориентаций;

4)	 существует связь особенностей психологи-
ческого здоровья с самооценкой здоровья 
и ощущением счастья;

5)	 у респондентов с различным уровнем психо-
логического здоровья отличаются системы 
ценностей, вследствие чего им свойственны 
различные ведущие и отвергаемые ценнос
ти;

6)	 у респондентов в зависимости от уровня пси-
хологического здоровья различаются пред-
ставления о своем смысле жизни, о смысле 
жизни большинства людей и путях поиска 
смысла жизни;

7)	 у респондентов из разных возрастных групп 
различаются ведущие и отвергаемые цен-
ности и вышеперечисленные представления 
о смысле жизни.
Методическими и теоретическими пред-

посылками исследования являются: концеп-
ции здоровья О. С. Васильевой и Ф. Р. Филатова, 
О. В. Хухлаевой, А. В. Шувалова, А. Маслоу, 
Ф. Франкла, концепции смысла В. Франкла, 
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В. Э. Чудновского, концепции ценностей 
А. Маслоу и В. Франкла.

Методики исследования:
1)	 тест М. Рокича «Ценностные ориентации»;
2)	 методика «Личностный дифференциал» 

(адаптация НИИ им. В. М. Бехтерева);
3)	 шкала личностной тревожности Ч. Д. Спил

бергера и Ю. Л. Ханина;
4)	 тест самооценки стрессоустойчивости С. Коу

хена и Г. Виллиансона;
5)	 тест смысложизненных ориентаций 

Д. А. Леонтьева;
6)	 авторская анкета О. С. Васильевой, Ю. В. Бер

дянской.
Авторская анкета включала три открытых 

вопроса (о смысле жизни респондентов, об их 
представлениях о смысле жизни большинства 
людей и о путях поиска смысла жизни) и четы-
ре вопроса, в которых требовалось оценить 
по 10-балльной шкале уровень осмысленности 
своей жизни, важность наличия смысла в жизни, 
свое здоровье и ощущение счастья.

Математическая обработка данных 
включала следующие методы: контент-ана-
лиз, определение нормальности распределе-
ния (критерий нормальности Е. И. Пустыльника), 
расчет коэффициентов корреляции (коэффици-
ент корреляции r-Пирсона, коэффициент кор-
реляции r-Спирмена), установление различий 
между несвязанными выборками (U‑критерий 
Манна – Уитни, Q‑критерий Розенбаума), состав-
ление таблиц относительной и абсолютной 
частот распределения.

РЕЗУЛЬТАТЫ
На основании сопоставления самооценки, 

силы воли, уровня тревожности и стрессоу-
стойчивости (измеренных при помощи мето-
дик «Личностный дифференциал», шкала лич-
ностной тревожности, тест самооценки стрес-
соустойчивости) были выделены респонденты, 
имеющие высокий уровень психологического 
здоровья (группа № 1) и низкий уровень пси-
хологического здоровья (группа № 2). В группу 
№ 1 вошли 38 человек в молодежной выборке 
и 24 человека в подростковой, в группу № 2 – 39 
человек в молодежной выборке и 34 человека 
в подростковой.

При помощи теста М. Рокича «Ценностные 
ориентации» были выявлены ведущие и отверга-

емые ценности группы № 1 и группы № 2 в обеих 
возрастных выборках (см. табл. 1).

Были выявлены две универсальные веду-
щие ценности, которые важны для всех респон-
дентов: любовь и жизнерадостность, а также 
три отвергаемые – общественное признание, 
непримиримость и высокие запросы. Группа 
№ 1 предпочитает активную жизнь, здоровье, 
дружбу, познание, развитие, свободу, ответ-
ственность, смелость, честность, а отрицает 
материальную обеспеченность. Группа № 2 
дорожит творчеством, уверенностью, незави-
симостью, рационализмом, широтой взглядов, 
при этом не имеет специфичных отвергаемых 
ценностей. В результате сравнения ценностей 
у разных возрастных категорий установле-
но, что в отличие от молодежи у подростков 
ценностные ориентации еще не сформирова-
ны, вследствие чего выявить общие не удает-
ся. Молодежь выбирает жизненную мудрость, 
здоровье, познание, свободу, ответственность, 
честность, творчество, уверенность, независи-
мость, рационализм, отвергает развлечения. 
И молодежь, и подростки отрицают неприми-
римость к недостаткам и высокие запросы.

Количественный анализ смысловой сфе-
ры. В ходе анализа были исследованы следую-
щие особенности смысловой сферы: объектив-
ный уровень осмысленности жизни (тест СЖО), 
субъективный уровень осмысленности жиз-
ни (самооценка испытуемых), важность наличия 
смысла жизни (самооценка испытуемых), смыс-
ложизненные ориентации (тест СЖО): «цели 
в жизни» (наличие в жизни испытуемого целей 
в будущем), «процесс жизни» (интерес и эмо-
циональная насыщенность жизни), «результа-
тивность жизни» (удовлетворенность саморе-
ализацией, оценка пройденного отрезка жиз-
ни), «локус контроля – Я» («Я – хозяин жизни», 
представление о собственной способности 
управлять своей жизнью), «локус контроля – 
жизнь» (управляемость жизни, представление 
о свободе человека и его возможности контро-
лировать свою жизнь).

С помощью коэффициентов r-Пирсона 
и r-Спирмена были рассчитаны корреляции 
между признаками. Предварительно следует 
отметить, что во всех случаях были установлены 
закономерные корреляции между субъектив-
ным и объективным уровнем осмысленности 
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Таблица 1
Ведущие и отвергаемые ценности каждой группы респондентов

Молодежная группа 
№ 1

Молодежная 
группа № 2

Подростковая 
группа № 1

Подростковая 
группа № 2

Ведущие 
ценности-
цели

Активная жизнь

Жизненная мудрость

Здоровье

Любовь

Друзья

Познание

Развитие

Свобода

Творчество

Уверенность

Жизненная мудрость

Здоровье

Интересная работа

Любовь

Уверенность

Активная жизнь

Здоровье

Любовь

Друзья

Познание

Продуктивная 
жизнь

Развитие

Свобода

Любовь

Творчество

Уверенность

Отвер
гаемые 
ценности-
цели

Красота

Материальная 
обеспеченность

Общественное 
признание

Развлечения

Семья

Счастье других

Общественное 
признание

Развлечения

Материальная 
обеспеченность

Общественное 
признание

Общественное 
признание

Ведущие 
ценности-
средства

Жизнерадостность

Независимость

Образованность

Ответственность

Рационализм

Самоконтроль

Смелость

Твердая воля

Честность

Жизнерадостность

Независимость

Ответственность

Рационализм

Терпимость

Широта взглядов

Честность

Воспитанность

Жизнерадостность

Ответственность

Смелость

Честность

Чуткость

Жизнера
достность

Независимость

Образованность

Рационализм

Самоконтроль

Широта взглядов

Отвер
гаемые 
ценности-
средства

Аккуратность

Высокие запросы

Непримиримость

Высокие запросы

Непримиримость

Высокие запросы

Непримиримость

Высокие 
запросы

Непри­
миримость
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жизни (что указывает на достоверность и согла-
сованность обоих способов измерения) и между 
объективным уровнем осмысленности жизни 
и всеми смысложизненными ориентациями, 
которые с разной силой коррелируют и между 
собой (что закономерно в силу их принадлеж-
ности к одной методике), поэтому данные кор-
реляции в дальнейшем не рассматриваются.

В молодежной группе № 1 существуют умерен-
ные корреляции между самооценкой здоровья 
и ощущением счастья (r-Пирсона равен r = 0,367 
при p = 0,01) и между субъективным уровнем 
осмысленности жизни и важностью наличия 
смысла жизни (r-Спирмена равен r = 0,441 при 
p > 0,01), которые, в свою очередь, корре-
лируют с СЖО «процесс жизни» (r-Спирмена 
равен r = 0,402 при p = 0,01 для осмысленности 
и r = 0,389 при p > 0,05 для важности смысла).

В молодежной группе № 2 существуют уме-
ренные и средние корреляции: субъективный 
уровень осмысленности жизни коррелиру-
ет с важностью наличия смысла (r = 0,335 при 
p > 0,05), со всеми СЖО (r = 0,560, r = 0,501, 
r = 0,561, r = 0,558, r = 0,597 при p ≥ 0,001); важ-
ность наличия смысла коррелирует с объ-
ективным уровнем осмысленности жизни 
(r = 0,334 при p > 0,05), самооценкой здоровья 
(r = 0,326 при p > 0,05) и двумя СЖО – «процесс 
жизни» (r = 0,397 при p > 0,01) и «результатив-
ность жизни» (r = 0,342 при p > 0,03); ощущение 
счастья – с объективным уровнем осмысленно-
сти жизни (r = 0,577 при p > 0,001) и всеми СЖО 
(r = 0,428, r = 0,440, r = 0,398, r = 0,636, r = 0,467, 
все при p = 0,01, кроме p = 0,001 у предпослед-
ней СЖО). Обнаружена также умеренная отри-
цательная корреляция между самооценкой 
здоровья и смысложизненной ориентацией 
«цели в жизни» (r = –0,340 при p > 0,05).

В подростковой группе № 1 были выявлены 
корреляции субъективного уровня осмыслен-
ности жизни со всеми показателями, кроме СЖО 
«цели в жизни» (коэффициенты r-Пирсона равны 
r = 0,875, r = 0,548, r = 0,598, r = 0,597, r = 0,585, 
r = 0,601, r = 0,450 при p > 0,01, в последнем 
случае p > 0,05). Важность наличия смысла 
тоже коррелирует со всеми параметрами, кро-
ме одного – самооценки здоровья (r = 0,472, 
r = 0,570, r = 0,527, r = 0,416, r = 0,455, r = 0,701, 
r = 0,449 при p > 0,05, p > 0,01, p > 0,01, p > 0,05, 
p > 0,05, p > 0,001, p > 0,05). Самооценка здоро-

вья сильно коррелирует с ощущением счастья 
(r = 0,764), умеренно – с объективным уровнем 
осмысленности (r = 0,485), средне – с ориента-
циями «процесс жизни» (r = 0,578) и «результа-
тивность жизни» (r = 0,672). Ощущение счастья, 
помимо уже указанных, коррелирует с объек-
тивным уровнем осмысленности жизни и всеми 
СЖО, кроме «целей в жизни» (r = 0,607, r = 0,596, 
r = 0,714, r = 0,514, r = 0,416; сила связи – от уме-
ренной до сильной).

В подростковой группе № 2 обнаружены сле-
дующие корреляции: субъективный уровень 
осмысленности жизни коррелирует со все-
ми показателями, кроме самооценки здоро-
вья, а именно с важностью наличия смысла 
(r-Пирсона равен r = 0,534 при p = 0,001), ощуще-
нием счастья (r = 0,709 при p > 0,001) и смысло-
жизненными ориентациями (r = 0,532, r = 0,447, 
r = 0,527, r = 0,444, r = 0,480 при p = 0,001, p > 0,01, 
p = 0,001, p > 0,01, p > 0,01), сила связи варьиру-
ется от умеренной до сильной. Важность нали-
чия смысла умеренно коррелирует с самооцен-
кой здоровья (r = 0,371 при p = 0,031) и ощуще-
нием счастья (r = 0,478 при p > 0,01). Самооценка 
здоровья обнаруживает средние корреляции 
с ощущением счастья (r = 0,633 при p > 0,001), 
объективным уровнем осмысленности жизни 
(r = 0,504 при p > 0,01) и умеренные или средние – 
со всеми СЖО, кроме «целей в жизни» (r = 0,561, 
r = 0,400, r = 0,397, r = 0,439 при p = 0,001, p > 0,01, 
p > 0,01, p > 0,001). Ощущение счастья со сред-
ней силой коррелирует с объективным уровнем 
осмысленности жизни (r = 0,682 при p > 0,001) 
и с умеренной или средней – со всеми СЖО 
(r = 0,411, r = 0,669, r = 0,598, r = 0,560, r = 0,641 
при p > 0,01, p ≥ 0,001).

К наиболее существенным корреляциям 
относятся следующие. Молодежная и подрост-
ковая группы № 2 связывают ощущение счастья 
с наличием целей в жизни, тогда как группы 
№ 1 этого не делают. Для молодежной группы 
№ 2 здоровье выступает ресурсом, необходи-
мым для духовного поиска и продуктивности, 
оно связано и с осмысленностью жизни, кото-
рая во многом опирается на наличие целей 
и ориентирована в будущее, а также связана 
со здоровьем. В то же время, чем более здоро-
выми ощущают себя респонденты, тем мень-
ше они склонны заглядывать в будущее. Для 
подростковой группы № 1, напротив, здоровье 
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не играет роли, однако связано с ощущением 
счастья и всеми СЖО. Для подростковой группы 
№ 2 осмысленность жизни связана с будущим, 
а для подростковой группы № 1 – со здоровьем 
и настоящим временем. Подростки из группы 
№ 2 задумываются о смысле своей жизни, когда 
чувствуют себя здоровыми и счастливыми; если 
они ощущают себя здоровыми, это укрепля-
ет их веру в способность человека управлять 
своей жизнью и, в частности, в собственные 
возможности.

Различия между группами № 1 и  № 2 
были установлены с помощью критериев Q 
Розенбаума и U Манна – Уитни. Они совершен-
но идентичны в обеих возрастных выборках: 
существуют значимые различия по показателям: 
субъективный и объективный уровни осмыслен-
ности жизни, ощущение счастья, «цели в жизни», 
«процесс жизни», «результативность жизни», 
«локус контроля – Я», «локус контроля – жизнь». 
Группа № 1 имеет более высокий уровень дан-
ных признаков, чем группа № 2. В важности 
наличия смысла и самооценках здоровья раз-
личий не обнаружено.

Качественный анализ смысловой сферы. 
Авторская анкета включала 3 открытых вопроса, 
относящихся к смысловой сфере: в чем респон-
денты видят смысл своей жизни, в чем видит 
его большинство людей (по их мнению) и како-
вы пути его поиска. Ответы были обработаны 
методом контент-анализа.

Была выявлена 21 категория смысла соб-
ственной жизни: «самореализация», «творче-
ство», «саморазвитие», «благо других и мира», 
«семья», «дети», «переживания», «гармония», 
«финансовая обеспеченность», «интересы» (уни-
кальна для молодежи), «поиск смысла» (уникаль-
на для молодежи), «работа», «любовь», «позна-
ние», «индивидуальная траектория», «жизнь как 
таковая» (уникальна для молодежи), «стандарт-
ная жизнь» (уникальна для молодежи), «сча-
стье», «успех», «близкие люди» (уникальна для 
подростков), «поиск себя» (уникальна для под-
ростков). В молодежной группе № 1 на первом 
месте по удельному весу стоит саморазвитие 
(К = 0,1), на втором – самореализация (К = 0,07), 
третье делят между собой семья, переживания, 
благо других и мира (К = 0,05). В молодежной 
группе № 2 первое место занимает также само-
развитие (К = 0,09), второе место – благо других 

и мира (К = 0,05), третье делят самореализация, 
семья и познание (К = 0,04). Не встречаются 
такие смыслы, как гармония, индивидуальная 
траектория жизни, счастье и успех. В подрост-
ковой группе № 1 первое место занимает семья 
(К = 0,09), второе – саморазвитие (К = 0,06), тре-
тье – счастье (К = 0,04). Однако респондентов 
не интересуют поиск себя, самореализация, 
благо других, финансовая обеспеченность, 
переживания, гармония. В подростковой группе 
№ 2 на первое место выступает саморазвитие 
(К = 0,09), кроме него лидируют благо других 
и мира и индивидуальная траектория (К = 0,05), 
самореализация и творчество (К = 0,04).

Представления о смысле жизни большинства 
людей классифицируются по 19 категориям: 
«семья», «дети», «работа», «финансовая обеспе-
ченность», «успех», «карьера», «власть и слава», 
«удовольствие», «счастье», «любовь», «самораз-
витие», «выживание» (уникальна для молодежи), 
«эгоизм» (уникальна для молодежи), «отсутствие 
смысла», «стандартная жизнь» (уникальна для 
молодежи), «основные инстинкты» (уникальна 
для молодежи), «альтруизм» (уникальна для 
молодежи), «самореализация, самовыражение», 
«индивидуальная траектория» (уникальна для 
подростков).

В молодежной группе № 1 лидируют финан-
совая обеспеченность (К = 0,14), семья (К = 0,07) 
и успех (К = 0,07). Ни самореализация, ни аль-
труизм не упоминаются. В молодежной группе 
№ 2 первые два места также занимают финансо-
вая обеспеченность (К = 0,12) и семья (К = 0,08), 
на третьем – удовольствие (К = 0,06). Не упо-
минаются такие варианты, как работа, счастье 
и эгоизм. В подростковой группе № 1 первое 
место занимает финансовая обеспеченность 
(К = 0,08), за ней с заметным отрывом следуют 
семья (К = 0,04) и построение индивидуальной 
траектории (К = 0,03). Никто не высказал пред-
положений о детях, карьере, удовольствии, 
любви и саморазвитии. В подростковой группе 
№ 2 первое место делят финансовая обеспе-
ченность и семья (К = 0,08), второе – карьера 
и дети (К = 0,06), создавая, таким образом, некий 
баланс; замыкает список работа (К = 0,04).

Представления респондентов о возможных 
путях поиска смысла жизни образуют много-
уровневую систему, содержащую 15 категорий 
анализа: во‑первых, самостоятельный поиск, 
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который включает внутреннюю работу (а имен-
но: «определение своего пути» (уникальна для 
подростков), «анализ своей деятельности» (уни-
кальна для молодежи), «анализ, размышле
ние», «самоанализ, самопознание», «само
развитие, активность», «отношения, чувства, 
позиции» (уникальна для молодежи)), получение 
жизненного опыта (а именно: «накопление опы-
та», «действия и поиск нового опыта», «впечат-
ления и наблюдения» (уникальна для молоде-
жи)), духовные и оздоровительные практики 
и собственную деятельность; во‑вторых, спон
танное обретение, в‑третьих, поиск с участием 
других людей (включающий как опосредованное, 
так и непосредственное участие), и, в‑четвертых, 
отсутствие поиска.

В молодежной группе № 1 первое место зани-
мает самоанализ (К = 0,1), второе – опосредо-
ванное участие других людей (К = 0,08), третье 
делят поиск нового опыта и духовные практики 
(К = 0,05). В молодежной группе № 2 на первом 
месте стоит саморазвитие (К = 0,07), на втором – 
размышления и поиск нового опыта (К = 0,06), 
последнее место делят самоанализ, впечатле-
ния, деятельность и участие других людей в той 
или иной форме (К = 0,05). В подростковой груп-
пе № 1 первое место занимают размышления 
(К = 0,07), второе – определение своего пути 
(К = 0,05), а третье делят между собой деятель-
ность, накопление опыта, поиск нового опыта, 
духовные практики и непосредственное участие 
других людей (К = 0,03). В подростковой груп-
пе № 2 на первом месте – поиск нового опыта 
(К = 0,1), на втором – саморазвитие (К = 0,08), 
на третьем – самоанализ (К = 0,07).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Анализ иерархии ценностей выявил уни-

версальные (независимые от возраста и уров-
ня психологического здоровья) и уникальные 
(свойственные конкретным группам) ценности. 
Универсальные ведущие ценности – любовь 
и жизнерадостность, отвергаемые – обще-
ственное признание, непримиримость к сво-
им и чужим недостаткам и высокие запросы. 
Ведущие ценности группы № 1 – активная жизнь, 
здоровье, дружба, познание, развитие, свобода, 
ответственность, смелость и честность; группы 
№ 2 – творчество, уверенность, независимость, 
рационализм, широта взглядов. Первая группа 

отвергает материальную обеспеченность, у вто-
рой не выявлено специфических отвергаемых 
ценностей. Молодежь предпочитает жизненную 
мудрость, здоровье, познание, свободу, творче-
ство, уверенность, независимость, ответствен-
ность, рационализм, честность. У подростков 
ценностные ориентации еще не сформированы 
и содержат слишком большой разброс, позво-
ливший определить только две отвергаемые 
ценности: непримиримость к недостаткам 
и высокие запросы. Их отрицание выражено 
чрезвычайно сильно и присутствует также 
у молодежи. Помимо них молодежь отвергает 
развлечения. Интересно заметить, что респон-
денты в каждой группе проявляют большее 
единодушие в отношении отвергаемых цен-
ностей, чем ведущих.

По результатам корреляционного анализа 
особенностей смысловой сферы было уста-
новлено, что более высокий уровень психологи-
ческого здоровья связан с большей осмыслен-
ностью жизни, с большим ощущением счастья 
и эмоциональной насыщенности жизни, более 
четкими целями в будущем и более продуктив-
ным прошлым, верой в свои силы и в прин-
ципиальную возможность управлять жизнью, 
но при этом не имеет значения, важно ли для 
этого человека наличие смысла в его жизни 
и считает ли он себя здоровым.

Качественный анализ смысловой сфе-
ры позволил установить, что смыслы жизни 
групп № 1 и № 2 нередко отличаются только 
по рангу (так, саморазвитие называют все груп-
пы, семью, самореализацию, благо других – три 
из четырех). В группе № 1 ответы обусловле-
ны возрастом: молодежь видит смысл жизни 
в переживаниях, подростки – в счастье; в груп-
пе № 2 также наблюдаются возрастные разли-
чия: молодежь выбирает познание, подрост-
ки – построение индивидуальной траектории 
жизни и творчество. Независимо от показателей 
психологического здоровья молодежь выби-
рает переживания и познание, подростки же 
стремятся к счастью, творчеству и построению 
индивидуальной траектории жизни.

Представления о смысле жизни большин-
ства людей резко отличаются от представ-
лений о смысле собственной жизни: здесь 
акцент ставится на материальных достижениях. 
Встречаются как универсальные для всех групп 
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ответы – семья и финансовая обеспеченность, 
так и особенные: успех (молодежь из группы 
№ 1), индивидуальная траектория жизни (под-
ростки из нее же), удовольствие (молодежь 
из группы № 2), дети, работа и карьера (подрост-
ки). Молодежь и подростки сходятся во мне-
нии, что для большинства людей приоритетом 
являются финансовая обеспеченность и семья; 
молодежь также указывает на успех и удоволь-
ствие, а подростки – на карьеру, работу, вос-
питание детей и построение индивидуальной 
траектории жизни.

Среди представлений о путях поиска смысла 
жизни обнаружено по одной уникальной кате-
гории: духовные и оздоровительные практики 
для группы № 1 и саморазвитие для группы № 2. 
При этом для обеих групп важным является 
поиск нового опыта. Молодежь полагает, что 
можно обрести смысл благодаря новым впечат-
лениям или опосредованному участию других 
людей, подростки намерены определить свой 
путь с помощью целеполагания и накопления 
опыта.

В ходе исследования полное подтверж-
дение получили две частные гипотезы (№ 3, 
о связи психологического здоровья и смысло-
жизненных ориентаций, и № 5, о его же связи 
с системой ценностей), еще четыре были под-
тверждены частично (№ 1, т. к. особенности 
психологического здоровья связаны с уров-
нем осмысленности жизни, но не связаны 
с представлением о важности смысла; № 2, 
т. к. хотя объективный и субъективный пока-
затели осмысленности жизни коррелируют 
между собой, оценка важности смысла в жиз-
ни стабильно коррелирует с субъективным 
показателем, но не всегда – с объективным; № 4, 
т. к. уровень психологического здоровья связан 
с ощущением счастья, но не совпадает с само-
оценкой здоровья, и № 7, поскольку у испыту-
емых из разных возрастных групп отчетливо 
различаются ведущие и отвергаемые ценности, 
однако представления о смысле жизни разнятся 
в меньшей степени). Одна гипотеза, № 6, была 
опровергнута, поскольку не обнаружено суще-
ственных различий в представлениях о смысле 
жизни, зависящих от уровня психологического 
здоровья.

Основная гипотеза исследования была под-
тверждена: связь между уровнем психологиче-

ского здоровья и ценностно-смысловой сферы 
существует и выражается в том, что у людей 
с более высоким уровнем психологического 
здоровья выше уровень осмысленности жизни, 
есть специфичные ценности и представления 
о смысле жизни, при этом между подростками 
и молодежью существуют различия в особен-
ностях ценностно-смысловой сферы.
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ИЗУЧЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ СТАРШИХ 
ПОДРОСТКОВ

Жанна Ю. Кара*, Алёна В. Акулинчева, Владислав И. Котельников
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Россия
* E-mail: kara_j@mail.ru

В статье рассматриваются основные подходы к исследованию коммуникатив-
ной толерантности в подростковом возрасте. Данная тема не перестает быть 
актуальной, т.  к. различные конфликтные ситуации продолжают оставаться 
реальными фактами действительности. К тому же средства массовой коммуника-
ции постоянно освещают такие острые моменты современной действительности, 
тем самым поддерживая интерес у населения. Все чаще в появляющейся информации 
наблюдается тенденция омоложения участников конфликтов. Новизна исследования 
заключается в изучении коммуникативной толерантности подростков, прожива-
ющих в Ростовской области, и принятия образа партнера по общению.

Использованы анкетирование, тестирование, статистический анализ резуль-
татов (факторный анализ, анализ Спирмена). Объектом выступили 20 старших 
подростков (15−18 лет), проживающие в Ростовской области.

Рассмотрены различные источники современной научной литературы по предмету 
и объекту исследования. Подобраны психодиагностические методики, релевантные 
предмету исследования. Выявлены особенности коммуникативной толерантности 
современных старших подростков. Авторы делают следующие выводы: личностные 
особенности старших подростков определяют идеальные характеристики партнера 
по общению в кругу сверстников, что выражается в следующем – неприятие индиви-
дуальности Другого указывает на критическое отношение к себе самому, склонность 
к категоричности/консерватизму указывает на желание общения с умным партнером, 
высокая самооценка показывает нетерпимость к упрямству партнера, показатель 
фактора активности указывает на значимость собеседника, умеющего слушать.

Определены личностные особенности старших подростков, определяющие идеаль
ные характеристики партнера по общению в кругу сверстников. Образ партнера по 
общению у старших подростков в связи с коммуникативной толерантностью имеет 
определенные особенности – использование себя в качестве образца, наличие интоле-
рантности к дискомфорту (физическому или психическому) и фактора активности.

Ключевые слова
коммуникативная толерантность, старшие подростки, образ партнера, лич-

ностные особенности, толерантная личность, общение, конфликты, ценности, 
самооценка
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COMMUNICATIVE TOLERANCE IN LATE ADOLESCENTS

Zhanna Yu. Kara*, Alena V. Akulincheva, Vladislav I. Kotel'nikov
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia
* Corresponding author. E-mail: kara_j@mail.ru

This paper deals with the main approaches to studying communicative tolerance in 
adolescence. This issue remains important, because various conflict situations are still real 
facts of reality. Moreover, the mass media constantly cover such acute issues of modern 
reality, thereby maintaining interest among the population. Various information sources 
indicate an increasing tendency towards the rejuvenation of participants in conflicts. The 
novelty of this study lies in examination of communicative tolerance among adolescents 
living in the Rostov region, and their perception of the image of a communication partner.

This study employed questioning, testing, statistical analysis of the results (factor analysis, 
Spearman analysis). The sample consisted of 20 late adolescents aged 15−18 years living 
in the Rostov region.

The authors (a) examined various sources of scholarly literature on the subject and 
object of this study; (b) used psychodiagnostic techniques relevant to the subject of the 
study; and (c) described the characteristics of communicative tolerance in contemporary 
late adolescents. The following conclusions were drawn: (a) Personality traits of late 
adolescents determine the ideal characteristics of a communication partner among 
peers. (b) Adolescents’ rejection of the Other’s individuality indicates their critical attitude 
towards themselves. (c) A tendency towards categorization/conservatism indicates 
a desire to communicate with a smart partner. (d) High self-esteem shows intolerance 
towards their partner’s stubbornness. (e) The activity factor indicates the importance of 
the interlocutor who knows how to listen.

The findings revealed personality traits in late adolescents that determine the 
ideal characteristics of communication partners among their peers. In relation to 
communicative tolerance, the image of communication partners has certain characteristics 
in late adolescents, including the use of themselves as a model, intolerance towards 
discomfort (physical or mental), and the activity factor.

Keywords
communicative tolerance, late adolescents, partner’s image, personality traits, tolerant 

personality, communication, conflicts, values, self-esteem 
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросами изучения различных аспектов 

толерантности занимаются уже достаточно дли-
тельный период времени. Одним из интересую-
щих нас направлений в области толерантности 
выступает коммуникативная толерантность. 
Коммуникативная толерантность выступает 
составным сложным образом личности, вклю-
чающим в себя многие компоненты, такие как: 
темперамент, особенности мышления, характер, 
установки, потребности, интересы, привычки, 
ценности, стереотип поведения и т. д. [1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8]. Проявления коммуникативной толе-
рантности человека говорят окружающим о его 
внутреннем состоянии, психическом здоровье, 
о возможности регуляции поведения, наличии 
самоконтроля. Люди находятся в постоянном 
коммуницировании друг с другом, и это про-
является в большом многообразии повседнев-
ного общения: кто-то нетерпим к окружающим, 
кто-то очень терпелив и снисходителен, кто-то 
тщательно старается не замечать раздражаю-
щие свойства собеседника. Изучение коммуни-
кативной толерантности является актуальным 
направлением исследований в различных 
областях. В современной научной литературе 
вопросом исследования коммуникативной 
толерантности в подростковом возрасте зани-
мались А. Г. Асмолов, В. В. Бойко, Н. В. Зыкова, 
Э. Ш. Шаукенова, Н. Б. Дрожжина, М. В. Кошкина, 
Д.  А.  Леонтьев, А.  В.  Мудрик, С.  В.  Русакова, 
Т. В. Семеновских, Г. У. Солдатова, Е. С. Толмачева, 
А. М. Юдина и др. [1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21]. Проблема коммуникативной 
толерантности остается до сих пор актуальной 
и обсуждаемой. Теоретический анализ научной 
литературы позволил нам выделить некоторые 
аспекты коммуникативной толерантности: 
толерантность определяют как формируемое 
в процессе взаимодействия интегративное 
качество личности, устойчивое личностное 
состояние [10, 11, 12, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30]; выделяют – эмоционально-воле-
вой, когнитивный, мотивационно-ценностный и 
деятельностный компоненты толерантности [2, 
4, 20, 31, 32]; обозначены пять уровней выра-
женности сформированной коммуникативной 
толерантности: низкий, ниже среднего, средний, 
выше среднего, высокий [18, 21, 26, 33]; моно-
этническая среда предрасполагает к непри-

нятию индивидуальности другого человека 
и категоричности или консерватизму в оценках 
других людей, полиэтническая среда показы-
вает более высокий уровень коммуникативной 
толерантности [14]; коммуникативные свойства 
влияют на определение социальных устано-
вок, на реакции на поведенческом уровне [22, 
23, 27]; внешнее влияние среды посредством 
СМИ существенно влияет на формирование 
социальных норм, ценностных ориентаций [1, 
29, 33]; направление развития потенциально 
конфликтной ситуации к конструктивному раз-
решению [3, 6, 21, 34]; актуальность разработок 
теоретических и практико-ориентированных 
проблем воспитания толерантности у подрост-
ков [1, 2, 5, 6, 10, 12, 20, 23, 24, 32, 35]; коммуни-
кативная толерантность способна определять 
жизненный путь личности и ее деятельность [11, 
12, 19, 29]; имеется различная степень принятия 
человеком различий между людьми [2, 9, 20, 36]; 
характеристика отношения личности к людям, 
степень терпимости в общении к неприемле-
мым психическим состояниям, качествам и 
поступкам партнеров по коммуникации [1, 2, 
19, 20, 21, 29], и т. д.

Сегодня проблема толерантности широ-
ко освещается СМИ, что связано с фактами 
открытых конфликтов между людьми. Нередко 
участниками жестоких и порой кровавых спо-
ров являются именно подростки. Подобная 
тенденция может быть связана с наличием низ-
кого уровня терпимости у детей, их неумением 
корректно и грамотно излагать свою позицию, 
не задевая чувства окружающих. Отметим, что 
подростковый возраст является сензитивным 
к усвоению социально значимых ценностей 
и формированию коммуникативной толерант-
ности. Общение имеет огромное значение 
в формировании психики, ее развитии и ста-
новлении разумного, культурного поведения 
подростка, при этом формируются его будущая 
жизненная позиция и способы поведения 
в обществе [2, 10, 11, 12, 14, 31].

В качестве определения под коммуни-
кативной толерантностью мы понимаем 
отношение личности к людям, выраженное 
в степени напряжения и степени принятия 
психических состояний, индивидуальных осо-
бенностей, качеств и поступков партнеров по 
коммуникативному взаимодействию. В качестве 
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основных характеристик коммуникативной 
толерантности рассматриваем интеллектуаль-
ную, ценностно-ориентационную, эстетическую, 
эмоциональную, сенсорную, энергодинами-
ческую, алгоритмическую, характерологиче-
скую, функциональную, на которые опирались 
в нашей работе.

МЕТОДЫ
Предположительно развив толерантное 

отношение подростков к определенным осо-
бенностям других людей, можно сократить 
количество конфликтов и разногласий в насто-
ящем и будущем. В связи с этим мы хотели 
бы исследовать проблему коммуникативной 
толерантности старших подростков.

Цель – выявить особенности коммуника-
тивной толерантности современных старших 
подростков.

Предмет – особенности коммуникативной 
толерантности современных старших подростков.

Объектом выступили 20 старших подрост-
ков (15–18 лет), проживающие в Ростовской 
области.

Гипотезы: личностные особенности стар-
ших подростков могут определять идеальные 
характеристики партнера по общению в кру-
гу сверстников; образ партнера по общению 
у старших подростков в связи с коммуникатив-
ной толерантностью будет иметь определенные 
особенности.

Методы исследования: анкетирование, 
тестирование, статистический анализ резуль-
татов (факторный анализ, анализ Спирмена)  [13, 
28].

Методический инструментарий: авторская 
анкета «Представление об идеальном партнере», 
опросник коммуникативной толерантности 
В. В. Бойко, методика «Личностный семантиче-
ский дифференциал» [3, 32].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Мы предположили, что личностные особен-
ности старших подростков могут определять 
идеальные характеристики партнера по обще-
нию в кругу сверстников. В результате корреля-
ционного анализа, представленного в таблице 1, 
установлено, что повышение значения общего 
уровня коммуникативной толерантности у стар-

ших подростков сопровождается неприятием 
демонстративности партнера (r = –0,478). Для 
старших подростков с неприятием или непо-
ниманием индивидуальности другого человека 
были обнаружены значимые отрицательные 
корреляционные взаимосвязи с грубостью 
и фактором оценки (r = –0,487 и r = –0,565), 
а также положительная взаимосвязь с чув-
ством юмора (r = 0,632). Это можно объяснить 
тем, что ввиду низкой самооценки подросток, 
в первую очередь, не принимает себя самого, 
свою индивидуальность, и потому не может при-
нять и индивидуальность других людей. У него 
возникает потребность в своеобразном стиле 
общения с оппонентом – чувство юмора явля-
ется значимым фактором для возникновения 
общения, при этом отрицаются и избегаются 
жесткость и грубость.

Таким образом, чем выше неприятие или 
непонимание индивидуальности Другого, тем 
выше склонность к критическому отношению 
человека к самому себе, его неудовлетворен-
ность собственным поведением, уровнем при-
нятия самого себя, неприятие в собеседнике 
грубости и требование от собеседника чувства 
юмора.

Для старших подростков со склонностью 
к категоричности или консерватизму были выяв-
лены значимые положительные взаимосвязи 
с такими качествами партнера по общению, как 
спокойствие (r = 0,471) и интеллект (r = 0,557). 
Подобный факт объясняется тем, что старшие 
подростки, которые стремятся к постоянству 
и устою в жизни ввиду их возраста, стремятся 
к общению с более уравновешенными, неторо-
пливыми людьми, имеющими высокий интеллект.

Таким образом, чем выше склонность к кате-
горичности или консерватизму у старшего под-
ростка, тем выше его желание общаться с умным 
и спокойным партнером.

Чем выше уровень показателя «неумение 
скрывать или сглаживать неприятные чувства», 
тем выше уровень толерантности к демонстра-
тивности (r = –0,459) партнера у старших под-
ростков. Стремление «подогнать партнера под 
себя» имеет значимые положительные корреля-
ционные связи с агрессией (r = 0,452), замкну-
тостью (r = 0,550), неискренностью (r = 0,448) 
и спокойствием (r = 0,491). Иными словами, 
чем выше выраженность «стремление в обще-
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нии подогнать под себя партнера», тем ниже 
желание общаться с собеседником, обладаю-

щим перечисленными в предыдущем абзаце 
качествами.

Таблица 1
Матрица значимых корреляций (r Спирмена)

1 3 4 6 7 8 9 10

Фак­
тор 

оцен­
ки (О)

Фак­
тор 

силы 
(С)

Фактор 
актив­

ности (А)

Агрес
сивность

– – – – – 0,475* 0,460* – – – –

Агрессия – – – 0,452* – – – – – – –

Вежливость – – – – – – – – –0,448* – –

Грубость –0,487* – – – – – – – –

Демонстра
тивность

– – –0,459* – – – – –0,478* – – –

Замк
нутость

– – – 0,550* – – – – – – –

Злость – – – 0,513* – – – – – –

Неис
кренность

– – – 0,448* – – – – – –

Некуль
турность

– – – – 0,462* – – – – – –

Нецен
зурная речь

– – – – – – – 0,627** 0,572**

Спокойный – 0,471* – 0,491* – – – – – – –

Умение 
слушать

– – – – – – – – – – 0,480*

Умный (ум) – 0,557* – – – – – – – – –

Упрямство – – – – – – – – 0,505* – –
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Повышение выраженности нетерпимости 
к физическому или психическому дискомфорту 
сопровождается интолерантностью к агрессив-
ности потенциального партнера по общению 
(r = 0,475).

У старших подростков с преобладанием неу-
мения прощать Другим ошибки связано повы-
шение нетерпимости к злости и некультурности 
собеседника. На это указывают положительные 
корреляции этого фактора со злостью (r = 0,513) 
и некультурностью (r = 0,462), а также занижение 
самооценки (r = –0,479), корреляция с фактором 
оценки (r = –0,479). Выраженность неумения 
приспосабливаться к характеру, привычкам 
и желаниям Других способствует избеганию 
собеседников с выраженной агрессивностью 
(r = –0,460). Для старших подростков с высо-
кой самооценкой были выявлены значимая 
отрицательная связь с вежливостью (r = –0,448) 
и положительная связь с упрямостью (r = 0,505). 
Таким образом, чем выше самооценка, тем ниже 
требования к вежливости со стороны партнера 
и выше нетерпимость к его упрямству.

Повышение уверенности в себе, независимо-
сти, склонности рассчитывать на собственные 
силы в трудных ситуациях у старших подростков 
сопровождается повышением интолерантности 
к нецензурной речи партнера (r = –0,627). У стар-
ших подростков с повышением показателей 
фактора активности обнаружены значимые 
положительные корреляционные взаимосвя-
зи с умением слушать и нецензурной речью 
(r = 0,480 и r = 0,572).

Таким образом, чем выше показатель факто-
ра активности, тем ниже склонность к коммуни-
кации с нецензурно выражающимся собеседни-
ком и выше значимость собеседника, умеющего 
слушать.

Статистическое подтверждение получила 
и вторая гипотеза (образ партнера по общению 
у старших подростков в связи с коммуникатив-
ной толерантностью будет иметь определенные 
особенности). В результате факторного анализа 
полученных данных были обнаружены следую-
щие варианты представлений старших подрост-
ков о партнере по общению. Вариант 1 (табл. 2): 

1 3 4 6 7 8 9 10

Фак­
тор 

оцен­
ки (О)

Фак­
тор 

силы 
(С)

Фактор 
актив­

ности (А)

Фактор 
активности 

(А)
– – – – – – – – – – –

Фактор 
оценки (О)

–0,565** – – – –0,479* – –0,505* – – – –

Фактор 
силы (С)

– – – – – – – – – –

Чувство 
юмора

0,632** – – – – – – – – – –


Примечания: 1 – неприятие или непонимание индивидуальности другого человека; 2 – использование себя 
в качестве эталона; 3 – категоричность или консерватизм; 4 – неумение скрывать или сглаживать неприятные 
чувства; 5 – стремление переделать, перевоспитать партнеров; 6 – стремление «подогнать партнера под себя»; 
7 – неумение прощать Другим ошибки; 8 – нетерпимость к физическому или психическому состоянию; 9 – неумение 
приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям Других; 10 – общий уровень толерантности;
* – корреляция значима на уровне 0,05;
** – корреляция значима на уровне 0,01.

Продолжение Таблицы 1
Матрица значимых корреляций (r Спирмена)
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образ партнера по общению у коммуникативно 
интолерантных старших подростков характери-
зуется положительной связью с показателями 
общего уровня коммуникативной толерант-
ности. Отсутствие коммуникативной толерант-
ности или ее низкий уровень можно объяс-
нить наличием негативных реакций старшего 
подростка на обнаруженные различия между 
подстуктурами своей личности и личности пар-
тнера по общению. При этом мы видим, что 
данные различия выражаются в следующих 
показателях: неумение прощать Другим ошибки, 
стремление переделать партнеров, неумение 
приспосабливаться к характеру, привычкам 
и желаниям Других; респонденты стремятся 
«подогнать партнера под себя», не принимают 
или не понимают индивидуальность другого 
человека, не умеют скрывать или сглаживать 
неприятные чувства, используют себя в качестве 
эталона, они категоричны или консервативны, 
нетерпимы к физическому или психическому 
дискомфорту.

Таким образом, у респондентов в данном 
варианте наблюдается интолерантность к окру-
жающим и, соответственно, высокая вероят-
ность конфликтов. По всей видимости, этому 
способствует критическое отношение старше-
го подростка к самому себе, его неудовлетво-
ренность собственным поведением, а также 

уровнем принятия самого себя. Как известно, 
личность старшего подростка на этом возраст-
ном этапе интенсивно развивается, при этом 
происходит постепенный переход от оценки, 
заимствованной у взрослых, к самооценке, воз-
никает стремление к самовыражению, самоут-
верждению, самореализации, самовоспитанию, 
к формированию положительных качеств и пре-
одолению отрицательных. И этот ряд изменений 
вынуждает подростка принимать «нового» себя.

Особо низкие значения фактора О в само-
оценках могут свидетельствовать о возможных 
невротических или иных проблемах, связанных 
с ощущением малой ценности своей личности. 
При этом у респондентов также наблюдаются 
недостаточный самоконтроль, неспособность 
держаться принятой линии поведения, зависи-
мость от внешних обстоятельств и оценок, а так-
же это может свидетельствовать и указывать 
на астенизацию и тревожность. Отметим, что 
в образе партнера по общению данной катего-
рии респондентов не особо важны следующие 
атрибуты собеседника – демонстративность, 
образованность, упрямство, общительность, 
неприятный запах, честность. Вариант 2 (табл. 3): 
образ партнера по общению у старших под-
ростков, «подгоняющих собеседника под себя», 
характеризуется положительной связью с пока-
зателями стремления «подогнать партнера под 

Таблица 2
Образ партнера по общению у коммуникативно интолерантных старших подростков

Показатели r
Общий уровень толерантности 0,967
Неумение прощать Другим ошибки 0,790
Стремление переделать, перевоспитать партнеров 0,771
Неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям Других 0,739
Стремление «подогнать партнера под себя» 0,725
Неприятие или непонимание индивидуальности другого человека 0,711
Неумение скрывать или сглаживать неприятные чувства 0,682
Использование себя в качестве эталона 0,583
Категоричность или консерватизм 0,538
Нетерпимость к физическому или психическому дискомфорту 0,511
Фактор оценки (О) –0,575
Демонстративность –0,570
Образованность –0,460
Упрямство –0,439
Общительность –0,427
Фактор силы (С) –0,334
Неприятный запах –0,318
Честность –0,312
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себя», использования себя в качестве эталона, 
фактора активности.

Таким образом, респонденты выборки 
склонны оценивать поведение, образ мыслей или 
отдельные характеристики людей, рассматривая 
в качестве эталона самого себя, и желают при 
этом подогнать Других к своему характеру, 
привычкам, притязаниям. Вероятно, этому 
способствует личная экстравертированность 
респондентов, а также высокие активность, 
общительность и импульсивность. Такие 
респонденты обычно судят о  партнерах, 
руководс твуясь своими привычк ами, 
установками и настроениями, считая свое 
мнение «истиной в последней инстанции».

Для образа партнера по общению данной 
категории респондентов характерны такие 
положительные атрибуты собеседника, как 
спокойствие, живая мимика, уверенность, ум, 
умение слушать, уверенная походка, честность, 
общительность и опрятный внешний вид; при 
этом не имеет значения, вежлив человек или 
нет. Для данных респондентов не приемлемы 
агрессия, замкнутость, неискренность, непри-
ятные черты лица, вредные привычки и упрям-
ство собеседника.

Вариант 3 (табл. 4): образ партнера по обще-
нию у старших подростков, не принимающих 
индивидуальность собеседника, характери-
зуется положительной связью с показателем 

Таблица 3
Образ партнера по общению у старших подростков, «подстраивающих собеседника 

под себя»

Показатели r

Агрессия 0,818

Спокойствие 0,749

Мимика 0,724

Замкнутость 0,618

Уверенность 0,608

Умный (ум) 0,573

Умение слушать 0,545

Неискренность 0,509

Уверенная походка 0,498

Неприятные черты лица 0,457

Честность 0,451

Стремление «подогнать партнера под себя» 0,443

Вредные привычки 0,396

Упрямство 0,387

Использование себя в качестве эталона 0,376

Общительность 0,347

Фактор активности (А) 0,333

Опрятный вид 0,302

Вежливость –0,344
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неприятия или непонимания индивидуальности 
другого человека, при наблюдении отрица-
тельной связи с показателями фактора силы, 
фактора активности и фактора оценки.

У респондентов с данным вариантом наблю-
дается неумение либо нежелание понимать 
или принимать индивидуальные особенности 
других людей. По всей видимости, этому способ-
ствуют интровертированность, определенная 
пассивность, критическое отношение старшего 
подростка к самому себе, его неудовлетворен-
ность собственным поведением, уровнем при-
нятия самого себя. Человек в возрасте 15–18 лет, 
как правило, направлен на поиск себя, потому 
ему трудно понять индивидуальность окружа-
ющих. Индивидуальность Другого – это, прежде 
всего, то, что составляет особенное в нем: дан-
ное от природы, воспитанное, усвоенное в сре-
де обитания. Мера несовпадения личностных 
подструктур партнеров и составляет различия 
их индивидуальностей.

Особо низкие значения фактора О в само-
оценках могут свидетельствовать о возможных 

невротических или иных проблемах, связанных 
с ощущением малой ценности своей личности. 
При этом у респондентов также наблюдаются 
недостаточный самоконтроль, неспособность 
держаться принятой линии поведения, зави-
симость от внешних обстоятельств и оценок; 
также это может свидетельствовать и указывать 
на астенизацию и тревожность. В образе партне-
ра по общению респонденты данной категории 
хотят видеть такие качества и внешние атрибуты, 
как улыбка, опрятный вид, отзывчивость, добро-
та, привлекательная внешность, уверенность, 
чувство юмора, честность, уверенная поход-
ка и ум. Такие черты и внешние атрибуты, как 
агрессивность, эгоизм, неуравновешенность, 
вульгарность, злость и некультурность, для 
респондентов данной группы мешают в ком-
муникации с обладателем этих качеств.

Вариант 4 (табл. 5): образ партнера по обще-
нию у старших подростков с нетерпимостью 
к физическому или психическому дискомфорту 
собеседника характеризуется положительной 
связью с показателями нетерпимости к физичес

Таблица 4
Образ партнера по общению у старших подростков, не принимающих 

индивидуальность собеседника
Показатели r

Улыбка 0,695
Эгоизм 0,631
Агрессивность 0,629
Опрятный вид 0,625
Отзывчивость 0,507
Неуравновешенность 0,507
Вульгарность 0,482
Доброта 0,473
Привлекательная внешность 0,457
Уверенность 0,444
Злость 0,432
Некультурность 0,424
Чувство юмора 0,405
Честность 0,384
Уверенная походка 0,353
Неприятие или непонимание индивидуальности другого человека 0,308
Фактор силы (С) –0,370
Фактор активности (А) –0,341
Фактор оценки (О) –0,322
Умный (ум) –0,303
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кому или психическому дискомфорту и фактора 
активности.

Данные респонденты нетерпимы к физиче-
скому или психическому дискомфорту, в кото-
ром оказался Другой. Такое наблюдается в тех 
случаях, когда партнер недомогает, жалуется 
или ищет соучастия и сопереживания, а в ответ 
подросток получает безразличие, его игнори-
рование собеседником. Известно, что человек 
с низким уровнем коммуникативной толерант-
ности либо не замечает подобных состояний, 
либо вызывает осуждение. При этом, пребывая 
в дискомфортном состоянии, подростки ожи-
дают понимания и поддержки окружающих. 
Возможно, этому способствует личная экстра-
вертированность респондентов, а также высокие 
активность, общительность и импульсивность.

Для образа партнера по общению данной 
категории респондентов характерны такие 
положительные атрибуты собеседника, как 
веселость, вежливость, умение слушать, опрят-
ность и образованность, при этом респонденты 
нетерпимы к собеседникам, которые неопрятны, 
грубы, некультурны, демонстративны, вульгар-
ны, дурно пахнут, имеют вредные привычки 
и нецензурно выражаются в процессе комму-
никации.

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, мы изучили современную 

научную литературу по предмету и объекту 
исследования. Подобрали психодиагности-
ческие методики, релевантные предмету 
исследования, с помощью методик выявили 

Таблица 5
Образ партнера по общению у старших подростков с нетерпимостью к физическому или 

психическому дискомфорту состояния собеседника

Показатели r

Неопрятность 0,811

Неопрятный вид 0,807

Грубость 0,656

Веселый 0,631

Нецензурная речь 0,593

Вежливый 0,586

Умение слушать 0,533

Некультурность 0,494

Опрятность 0,461

Вредные привычки 0,444

Неприятный запах 0,403

Образованность 0,380

Нетерпимость к физическому или психическому дискомфорту 0,378

Фактор активности (А) 0,370

Демонстративность 0,319

Вульгарность 0,307

Общительность –0,427
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особенности коммуникативной толерантности 
современных старших подростков Ростовской 
области. И пришли к следующим выводам:

1. В качестве определения под коммуника-
тивной толерантностью мы понимаем отно-
шение личности к людям, выраженное в степени 
напряжения и степени принятия психических 
состояний, индивидуальных особенностей, 
качеств и поступков партнеров по коммуни-
кативному взаимодействию.

2. Личностные особенности старших под-
ростков определяют значимые характеристики 
партнера по общению в кругу сверстников. Это 
выражается в следующем:

–– чем выше неприятие или непонимание 
индивидуальности Другого, тем выше склон-
ность к критическому отношению человека 
к  самому себе, его неудовлетворенность 
собственным поведением, уровнем приня-
тия самого себя, неприятие в собеседнике 
грубости и  требование от  собеседника 
чувства юмора;

–– чем выше склонность к категоричности или 
консерватизму, тем выше желание общения 
с умным и спокойным партнером;

–– чем выше самооценка, тем ниже требования 
к вежливости со стороны партнера и выше 
нетерпимость к его упрямству;

–– чем выше показатель фактора активности, 
тем ниже склонность к  коммуникации 
с нецензурно выражающимся собеседником 
и выше значимость собеседника, умеющего 
слушать.
Таким образом, важно также отметить, что 

образ партнера по общению у старших подрост-
ков в связи с коммуникативной толерантностью 
имеет определенные особенности. Мы опреде-
лили, что: старшие подростки данной выборки 
интолерантны к окружающим и имеют высокую 
вероятность конфликтов; старшие подрост-
ки стремятся «подогнать партнера под себя», 
используя себя в качестве эталона, фактора 
активности; старшим подросткам свойственно 
неприятие или непонимание индивидуальности 
другого человека; старшие подростки пере-
живают нетерпимость к физическому или пси-
хическому дискомфорту и фактору активности.

В дальнейшем предполагается продолжить 
исследование, расширив выборку и террито-
рию охвата.

Психолого-педагогические рекомендации
В результате исследования мы предлагаем 

использовать полученные данные в контексте 
образования для установления оптимального 
стиля взаимоотношения, а именно: применение 
в рамках учебного процесса интерактивных 
форм обучения, социально-психологических 
тренингов, ролевых игр, коллективных твор-
ческих занятий; развитие самоуправления; 
методические рекомендации для психолога 
и родителей; лекторий для родителей и детей.
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