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Проблематика полового отбора детально изучается различными областями 
знания: биологией, социологией, психологией, культурологией. Наиболее при-
влекательными являются те черты, которые способствуют выживанию. Исходя 
из этого, ожидается, что предпочтения в выборе супруга будут варьироваться 
в зависимости от культуры, местности и социальной среды.
Хотя принято считать, что личные предпочтения являются ключевым компонен-
том в процессе выбора партнера, в статье рассматриваются потенциальные 
факторы, влияющие на различия в предпочтениях, которые включают факторы 
жизненного пути, различия по полу, этносу, классу, культуре и конкретные 
личностные качества.
Приведены теории выбора партнера. По мере изменения роли брака в со-
временном обществе меняются и цели выбора супругов. Представлен срав-
нительный анализ брака в современных и традиционных культурах.
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The problem of sexual selection is studied in various fields of knowledge: biology, 
sociology, psychology, and cultural studies. The most attractive are those traits that 
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contribute to survival. Based on this fact, it is expected that spouse preferences 
will vary according to culture, locality and social environment.
Although it is generally accepted that personal preference is a key component 
in the process of choosing a mate, the article examines the potential factors 
influencing differences in preference, which include factors of life path, gender, 
ethnicity, class, culture and specific personality traits.
The theories of partner choice are presented. As the role of marriage changes in 
modern society so the goals of choosing a spouse do. The comparative analysis 
of marriage in modern and traditional cultures is presented in the article.
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ВВЕДЕНИЕ
Психология и социология давно занимаются вопросом изучения факторов, 

влияющих на выбор брачного партнера. С одной стороны, семья рассматривается 
как социальный институт, и основное внимание уделяется обычаям и традициям, 
которые регулируют выбор партнера. С другой стороны, семья рассматривается 
как система взаимоотношений между ее членами, т. е. конкретными людьми 
со своими определенными психологическими характеристиками [1].

Принцип, лежащий в основе социокультурного подхода, гласит о том, что 
человек является биосоциокультурным существом. Если обратиться к био-
логической точке зрения, то это поможет нам понять, как выбор партнера 
происходит в животном мире, к которому принадлежит в том числе и человек. 
Эволюционная теория утверждает, что поведенческие тенденции, физические 
характеристики и особенности личности, которые способствуют нашим шансам 
на выживание и размножение, становятся для нас наиболее желательными [2].

Аналогичным образом эволюционный подход предсказывает, что биологи-
ческие и анатомические различия между мужчинами и женщинами приведут 
к различным предпочтениям при выборе партнера. Например, человеческая 
биология требует, чтобы женщины нуждались в помощи и защите во время 
беременности, и что их фертильность ограничена во времени. Поэтому име-
ет смысл, что мужчины, которые могут обеспечить защиту, будут считаться 
более привлекательными для женщин, а молодые и, следовательно, фер-
тильные женщины будут более привлекательны для мужчин. Действительно, 
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исследования показывают, что когда речь идет о долгосрочных отношениях, 
женщины в целом подчеркивают важность параметров статуса, в то время 
как мужчины считают женскую молодость особенно привлекательной [3].

При этом теория социальных ролей, разработанная Э. Игли в 1987 г., 
утверждает, что именно социальные, а не биологические процессы являют-
ся главными при выборе партнера. Согласно данному аргументу, правила 
выбора партнера продиктованы ролями, которые женщины и мужчины 
занимают в обществе. Таким образом, ожидается, что предпочтения людей 
в поиске партнера изменяются по мере изменения социальных ролей и норм. 
Например, женщин привлекают мужчины, обладающие властью и деньгами, 
но если данная ситуация изменится на противоположную, в которой жен-
щинам достанутся власть и деньги, тогда статус и богатство мужчины будут 
иметь гораздо меньшее значение для женщин, а мужская красота, молодость 
и выносливость станут намного важнее [4].

Ряд исследователей предположили различные теории, объясняющие 
факторы, влияющие на выбор партнера. Перечислим некоторые из них.

К. Мелвилл сравнивал процесс выбора супруга с торговой сделкой, ког-
да «валютой» в обмене являются социальные ценности двух людей, такие как 
социальное происхождение, экономический статус, образование и некоторые 
качества (внешность, возраст). Согласно теории комплементарных потребно-
стей Р. Уинча, люди притягивают и ищут партнера с противоположными чертами 
и характеристиками. Теория «стимул – ценность – роль» Б. Мерстейна гласит, 
что при выборе партнера мы стараемся найти человека, который способен 
привнести наибольшую пользу для нас. По теории фильтров А. Керкгоффа, 
процесс выбора партнера осуществляется с помощью фильтров, устраняю-
щих партнеров с наименьшим потенциалом для дальнейшего поиска более 
успешного партнера [5].

Последние данные свидетельствуют о том, что число межрасовых браков 
среди афроамериканцев увеличилось с 2,6 % до 22,1 % в 2003 г. Аналогичным 
образом возросли показатели межконфессиональных браков. Например, толь-
ко 6 % евреев решали жениться на нееврейских партнерах в 1960-х гг. В 2003 г. 
40 % евреев вступали в брак с людьми других национальностей и конфессий. 
На вероятность вступления в брак через социальные, этнические и религиоз-
ные границы влияет то, насколько гомогенным является население. В крупных 
городах, где вероятность встретить партнера из другой этнической группы 
выше, соответственно выше показатели смешанных браков, в то время как 
в небольших селах, где наблюдается однородное население, данные браки 
встречаются значительно реже [6].

Еще одним немаловажным фактором является территориальная близость. 
Ранние работы Дж. Боссарда (1932 г.) показывают, что на момент подачи 
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заявления в ЗАГС около 35 % всех пар жили в двух кварталах друг от друга. 
Конечно, сегодня ситуация значительно изменилась, и мир стал намного 
мобильнее в сравнении с 30-ми гг. прошлого века, но всё же главным эффек-
том близости является то, что у людей схожего происхождения выше шансы 
вступить в брак, поскольку гомогамия по-прежнему остается доминирующей 
чертой общества [7].

С ростом глобализации и международной торговли неизбежно, что разные 
культуры будут встречаться, конфликтовать и смешиваться друг с другом. 
Людям из других культур трудно общаться не только из-за языкового барьера, 
но и из-за влияния собственной культуры. Например, в индивидуалистических 
культурах, таких как США, Канада, Австралия и Западная Европа, доминирует 
независимость от коллектива. А в коллективистских, обычно это страны Азии, 
Латинской Америки, Африки и Южной Европы, доминирует зависимость 
от коллектива.

Рассмотрим, что представляет собой брак в традиционных культурах. Ранее 
в традиционных обществах было принято вступать в брак в очень молодом 
возрасте, сегодня возраст вступления в официальные супружеские отношения 
вырос и составляет примерно 22–25 лет. Любовь не являлась приоритетной 
целью брака, главным было рождение детей и получение определенного 
социального статуса. Выбор супруга контролировался родственниками, 
основой брака являлось согласие между двумя семьями. Зачастую встреча 
будущих супругов происходила прямо во время брачной церемонии. Стоит 
также обратить внимание на обычаи и традиции добрачного поведения. 
Девушкам категорически запрещалось иметь половые связи до вступления 
в брак, иначе это жестоко каралось. За невесту полагался внушительный выкуп. 
Одним из главнейших аспектов традиционного брака является постоянство, 
поэтому партнер подбирался один раз и на всю жизнь. В этих условиях развод 
был практически невозможен. В традиционных культурах преимущество 
всегда отдавалось мужчинам: им было дозволено больше, женщины и дети 
выполняли роль обслуги. Женщина рассматривалась как слабый, зависимый 
и несамостоятельный член семьи. Традиционный брак базируется и опира-
ется на религиозные догматы. В авраамических религиях (иудаизм, ислам, 
христианство) четко прописано, как устроена семья и как необходимо вести 
себя каждому члену этой семьи [8].

В современном обществе принято вступать в брак уже в зрелом возрасте 
и самостоятельно подбирать себе пару. Сегодня существует множество форм 
современного брака, таких как незарегистрированное сожительство, гостевой 
брак, гомосексуальный брак, открытый брак, неполная семья, прерывающий-
ся брак и многие другие. Любовь и схожесть взглядов в современном браке 
являются приоритетными, именно благодаря этому создаются семьи. Прежде 
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чем вступить в брак, принято встречаться и сожительствовать некоторое 
время, для того чтобы лучше узнать партнера. На современных молодых 
людей незначительное влияние имеют взгляды родственников, обществен-
ное давление и религия. Основой брака является равноправие, а главной 
идеей – то, что каждый член семьи имеет весомое значение, к его мнению 
прислушиваются. Обязанности разделены поровну. Мужчины ведут хозяй-
ство и ухаживают за детьми наравне с женщинами. Развод у современных 
пар больше не является чем-то постыдным [9].

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
На территории Российской Федерации проживает более 190 народов. 

Уже много лет ученые изучают вопрос межэтнических браков в современной 
России. Исследованием межэтнических браков как аспекта российской действи-
тельности занимались: С. В. Лурье, И. А. Макарова, Г. Р. Столярова, А. А. Минасян, 
А. Г. Здравомыслов, Л. Г. Почебут, Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева. Из зарубеж-
ных исследователей, освещавших вопрос психологических проблем межэт-
нических браков, выделяются: Р. Райт, Р. Хаберштейн, Р. Льюис, К. Булкрофт, 
Т. Блум, Дж. Шварц, Д. Такаги, П. Липпа, Дж. Арнетт, Б. Кроуфорд [10].

В разных странах существуют определенные культурные нормы, и эти 
нормы напрямую влияют на то, как люди будут строить свои отношения. Чтобы 
выяснить, как культура способна влиять на отношения в парах, Х. Уильямсон 
из Калифорнийского университета Лос-Анджелеса в 2012 г. провела иссле-
дование, в котором изучила 50 молодоженов из США и 50 молодоженов 
из Китая. Изначально предполагалось, что китайская и американская куль-
туры весьма различны, и поэтому пары из этих стран будут иметь разные 
стили общения и способы решения проблем. Принимая во внимание, что 
американские пары принадлежат индивидуалистическому обществу и ме-
нее ориентированы на социальные ожидания, то, скорее всего, именно они 
должны были оказаться более удовлетворенными в браке. Это предположение 
оказалось неверным. Вместо этого все пары из Америки и Китая показали 
одинаковый уровень удовлетворенности браком. Однако результаты по-
казали, что китайские жены склонны более негативно относиться к своим 
мужьям, чем американские жены. Но, что самое интересное, это не повлияло 
на удовлетворенность браком со стороны китайских мужчин. Х. Уильямсон 
предполагает, что это может быть связано с коллективным характером ки-
тайской культуры, которая не позволяет напрямую выражать свои чувства 
и эмоции даже партнеру и членам семьи. Такой запрет на открытое выраже-
ние эмоций может препятствовать нормальной коммуникации и заставлять 
партнеров затаивать обиды, а в дальнейшем негативно сказаться на самих 
отношениях. Американские пары, напротив, продемонстрировали более 
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выразительное и открытое поведение, которое поощряется в американской 
культуре. Х. Уильямсон считает, что результаты исследования могут помочь 
лучше понять факторы, препятствующие общению в парах. Таким образом, 
культура, в которой возникают отношения, может быть важным фактором, 
определяющим, как люди ведут себя по отношению к своему супругу, и какое 
значение они придают такому поведению [11].

Каждая культура влияет на привычки и предпочтения. В межэтнических 
отношениях личные привычки могут также вызывать проблемы, как и в тех 
случаях, когда они приемлемы в одной стране, но совершенно недопустимы 
в другой. Многие межэтнические пары принимают культурные особенности 
за недостатки личности. Способность различать культурную норму и личные 
привычки очень важна для предотвращения конфликтов в таких парах [12].

Говоря о выборе брачного партнера, невозможно не упомянуть такую 
тенденцию, как межэтнические браки и проблемы, с которыми сталкиваются 
такие пары.

В прошлом экзогамные браки (супруги принадлежат к разным расам или 
национальностям) были запрещены во многих странах мира. Например, в США, 
нацистской Германии и ЮАР. Подобные браки расценивались как «преступле-
ние по происхождению» и карались тюремным сроком. Несмотря на то, что 
в 1967 г. судом Уоррена в США был отменен закон о недопущении смешения 
рас, социальное клеймо, связанное с межрасовыми браками, всё еще суще-
ствует и в современном обществе [13].

К сожалению, межэтнические пары по-прежнему испытывают трудности 
из-за расизма, шовинизма и ксенофобии, что является дополнительной угрозой 
существования брака. Кросс-культурные проблемы, с которыми сталкиваются 
пары, включают потерю идентичности, языковой барьер, конфликты на почве 
различных убеждений, стиля воспитания детей, неприятие со стороны род-
ственников, различные установки в отношении семьи [14].

Если говорить о психотерапии подобных пар, то необходимо учитывать, что 
психотерапевт может столкнуться с целым рядом проблем при диагностике 
и планировании дальнейшей терапии. Культурные отличия играют значитель-
ную роль в семейной жизни данных пар. Терапевт должен учитывать ролевые 
ожидания каждого из супругов и быть готовым менять стратегии и тактики 
по мере необходимости во время работы. Диагностика должна проходить 
с учетом культурных и этнических особенностей и исключать чувствительные 
моменты, касающиеся религии, этноса, расы, мировоззрения, которые могут 
быть проинтерпретированы как оскорбительные. Также следует уделить 
отдельное внимание взаимоотношениям внутри семьи. Зачастую именно 
из внутрисемейного конфликта одного из супругов с родственниками идет 
основная угроза жизнеспособности семейной пары [15].
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В целях диагностики подобных пар используются разнообразные методики 
для получения дополнительной информации как об отдельных членах семьи, 
так и семьи в целом. Наиболее распространенными методиками являются: се-
мейная социограмма (Э. Г. Эйдемиллер), семейная генограмма (А. В. Черников), 
шкала семейной адаптации и сплоченности (Д. Х. Олсон), рисунок семьи, 
тест-опросник родительских отношений (А. Л. Варга, В. В. Столин), тест-опрос-
ник удовлетворенности браком (В. В. Столин, Т. Л. Романова) [16].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Таким образом, анализ научной литературы, посвященный теме выбора 

брачного партнера и семейным отношениям, позволил определить раз-
личные подходы и теории в изучении выбора партнера. Были рассмотрены 
представления о браке в традиционных и современных обществах, а также 
кратко рассмотрены проблемы в межэтнических браках, даны рекомендации 
по работе с данными парами, приведены диагностические методики для 
семейной психотерапии таких семей.

Еще одной областью исследования, которая может внести вклад в даль-
нейшее понимание процесса выбора партнера, являются исследования ро-
мантической любви. Теории процесса выбора супругов редко рассматривают 
любовь как основу или даже как стадию в развитии отношений. В то время 
как существует множество эмпирических и теоретических работ по роман-
тической любви, концептуально исследования любви рассматривались как 
значительно отличающиеся от исследований по выбору супругов. Вопреки 
распространенному мнению, соотношение любви и брака не до конца изу-
чено [17].

Процесс выбора партнера привлекал внимание исследователей еще 
с 70-х гг. прошлого века. Бурное развитие теорий по данной проблематике 
продолжалось вплоть до конца 70-х гг. Примером являются работы А. Рейсс, 
Б. Мюрштейна и Р. Льюиса [18].

Все исследования процесса отбора супругов столкнулись с методологи-
ческими трудностями. Большинство исследований опиралось на небольшие 
выборки пар. Многие из исследователей использовали пары студенческого 
возраста, не состоящие в браке. Эти методологические трудности могут ча-
стично объяснить недавнее снижение количества работ, изучающих процесс 
отбора партнеров. Кроме того, относительно мало известно о процессе выбора 
партнера после неудачных отношений и развода [19].

Современные исследования начали отходить от предшественников, у ко-
торых отношения всегда ведут к законному браку, и вместо этого обращают 
внимание на «распутывание» траектории развития отношений. Больший 
акцент ставится на формировании и развитии межличностных отношений, 
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которые могут проходить через стадии романтики, сожительства, дружбы, 
брака, развода и т. д. Сегодня ученых больше интересуют долговечность 
отношений, ролевые ожидания, разрешение конфликтов, психологические 
особенности партнеров. Многие из теорий также упускают из виду влияние 
групп сверстников и членов семьи на процесс выбора партнера [20].

По мере изменения семейной системы в обществе меняется и направ-
ление исследований по выбору супругов. Вследствие того, что многие пары 
оттягивают момент вступления в брак, интерес к изучению сожительства 
становится все более очевидным. Особый интерес представляют барьеры 
для повторного брака: низкие показатели повторного брака для лиц стар-
ше 50 лет отчасти указывают на то, что социальное давление значительно 
снижается.
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