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В настоящее время межкультурные коммуникации в мире протекают все 
более интенсивно, и вместе с тем изменяется психологическое восприятие 
представителей других этнических групп и их культур. В статье рассматрива-
ется проблема этнической толерантности в ситуации восприятия внешности 
человека. Актуальность данной проблемы обусловлена нарастанием в об-
ществе дискриминации людей из разных этнокультурных групп, вызванная 
особенностями внешнего облика.
В ходе теоретического анализа раскрыты различные значения и психологиче-
ские составляющие феномена толерантности. Авторы статьи рассматривают 
толерантность, в том числе, как способность человека понять и принять разли-
чия (непохожесть) с представителем иной этнической группы. Подчеркивается, 
что отличительные черты, которые присущи определенному типу внешнего 
облика, позволяют разделять «своего» и «чужого» в соответствии с имеющими-
ся этностереотипами. Кроме того, обращается внимание на особенности 
выстраивания социальной дистанции в зависимости от степени проявления 
толерантного отношения к Другому.
Оригинальность авторского замысла определяется тем, что этническая толе-
рантность/интолерантность рассматривается как стремление к сокращению/
усилению социальной дистанции на основании сложившегося образа внешнего 
облика. Новизна заключается в эмпирическом исследовании склонности человека 
проявлять толерантное отношение исходя из этнокультурного типа внешнего облика.
Эмпирически показано, что люди, демонстрирующие толерантное отношение 
к представителям иной этнокультурной группы, будут выстраивать более низ-
кую социальную дистанцию. Данный показатель говорит о принятии Другого, 
об открытости во взаимоотношениях. Следовательно, по мере увеличения 
социальной дистанции будут проявляться признаки интолерантного отношения.
Полученные результаты могут быть использованы в профессиональной дея-
тельности специалистами по вопросу межэтнических отношений. А также 
полученные результаты можно применять при разработке программ, направ-
ленных на профилактическую работу с экстремизмом, дискриминацией. 
В заключение авторами статьи даны рекомендации в отношении способов 
повышения уровня этнической толерантности.
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Nowadays intercultural communications in the world are proceeding more 
and more intensively, and at the same time the psychological perception of 
representatives of other ethnic groups and their cultures is changing. The article deals 
with the problem of ethnic tolerance in the situation of perception of a person’s 
appearance. The relevance of this problem is due to the increase in the society 
of discrimination of people from different ethnocultural groups caused by the 
features of the appearance.
In the course of theoretical analysis various meanings and psychological components 
of the phenomenon of tolerance are revealed. The authors of the article consider 
tolerance as the ability of a person to understand and accept differences (dissimilarity) 
with a representative of a different ethnic group. It is emphasized that the distinctive 
features inherent to a certain type of appearance allow us to separate “friend” 
and “foe” in accordance with the existing ethno-stereotypes. In addition, attention 
is drawn to the peculiarities of building social distance depending on the degree 
of manifestation of a tolerant attitude towards another.
The originality of the author's intention is determined by the fact that ethnic toler-
ance/intolerance is considered as a tendency to reduce/increase social distance 
based on the established image of appearance. The novelty of the research lies 
in an empirical study of the tendency of a person to evince a tolerant attitude 
based on the ethnocultural type of external appearance.
It is shown empirically that people who demonstrate a tolerant attitude towards 
representatives of a different ethnocultural group build a lower social distance. 
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It indicates the acceptance of another, openness in relationships. Consequently, 
as social distance increases signs of an intolerant attitude appear.
The results of the study can be used in the practical work of psychologists and 
other specialists dealing with issues of inter-ethnic relations, in the development 
of programs to combat extremism and discrimination. In conclusion the authors of 
the article made recommendations how to increase the level of ethnic tolerance.
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ВВЕДЕНИЕ
Современный мир, в том числе и российское общество, погрузился в дис-

куссии, которые вызваны дискриминацией и связаны с проявлениями толе-
рантности и интолерантности. Дискриминация осуществляется по трудовому, 
профессиональному, гендерному или возрастному признакам. Сюда же можно 
приписать ущемление прав людей, принадлежащих к тем или иным группам 
по социальному или национальному признаку. Подобные дискуссии зачастую 
подчеркивают, что дискриминируемые люди, или люди, к которым проявляют 
интолерантное отношение, могут терпеть весьма серьезные экономические, 
психологические или социальные издержки. Данный вопрос рассматривался 
в работах А. Г. Асмолова, Д. В. Берри, А. Х. Пуртинга, М. Х. Сигалла, П. Н. Ермакова, 
И. В. Абакумовой, Ю. П. Зинченко, Л. А. Шайгеровой, Р. С. Шилко, Д. Кенрика, 
С. Нейберга, Р. Чалдини, Г. У. Солдатовой, Т. Г. Стефаненко.

Современная психология обращает особое внимание на дискриминацию 
по этнокультурному признаку, из чего можно сформулировать следующую 
проблему: необходимо изучение процесса восприятия людей из различных 
этнокультурных групп и выявление уровня толерантного или интолерантного 
отношения к ним, наряду с рассмотрением стереотипов и эмоционально-оце-
ночных суждений, имеющих роль детерминант уровня социальной дистанции.

Общество постоянно претерпевает социальные изменения, и на данный 
момент в современном обществе наблюдается ажиотаж вокруг проявления 
толерантности и интолерантности, в том числе и по отношению к разным этни-
ческим группам. В современном обществе также наблюдается формирование 
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групп по образу внешнего облика – своеобразные новые марки этнокультурных 
групп. Обычно это передается такими устойчивыми выражениями, как «лицо 
кавказской национальности», «лицо славянской внешности». Они начинают 
появляться почти во всех сферах жизнедеятельности. В качестве результата 
мы видим формирование негативных установок и «знак вражды». Данные 
фразы используются в качестве неких этнических ярлыков и прозвищ, которые 
имеют оскорбительный потенциал или «обидное» содержание.

Таким образом, актуальностью данного исследования является то, что 
в современном обществе возрастает этническая напряженность, которая 
обусловлена распространением социальной дискриминации и проявлением 
интолерантного отношения к людям с различными этнокультурными типами 
внешнего облика. В связи с этим возникает практическая значимость знаний 
о социальных и психологических аспектах толерантного отношения к людям 
с различными этнокультурными типами внешнего облика.

Теоретическое обоснование
Для того чтобы понять закономерности соотношения толерантности 

и социальной дистанции, рассмотрим данные понятия в контексте психоло-
гических подходов разных авторов.

Категория «толерантность» является объектом изучения многих наук. И как 
следствие, в зависимости от ракурса научного обзора, трактуется с различ-
ных позиций [1]: социальной, религиозной, политической, психологической, 
этнической и т. д. Значимость данного понятия подчеркивается тем фактом, 
что определение толерантности зафиксировано не только в научной среде, 
но и в правовых документах. В частности, «Декларация принципов толе-
рантности» [2] (в другом переводе – терпимости), принятая резолюцией 5.61 
Генеральной конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 1995 г., утверждает, что «то-
лерантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого 
многообразия культур нашего мира, форм самовыражения и способов про-
явлений человеческой индивидуальности» [2].

Это определение в большой степени созвучно психологическому понима-
нию толерантности, которое можно найти, например, в работах А. Г. Асмолова, 
Г. У. Солдатовой и Л. А. Шайгеровой [3, 4]. Ученые обозначают свое пони-
мание толерантности как «принятие другого человека», проявление эмпа-
тии (включенность, сопереживание, сочувствие другому человеку) [3, 4], 
признание «ценности многообразия человеческой культуры» [3, 4]. На пове-
денческом уровне они характеризуют толерантность как «доминанту отказа 
от агрессии», как способность воспринимать другого человека, его характер, 
поведение, образ жизни, стиль жизни и др., спокойно и без активного вме-
шательства [3, 4, 5]. Этой же точки зрения придерживается Е. Ю. Клепцова, 
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утверждая, что толерантному человеку присуще стремление понять оппонента 
и позитивно взаимодействовать с ним [5]. Г. У. Солдатова рассматривает толе-
рантность «как способность в проблемных и кризисных ситуациях активно 
взаимодействовать с внешней средой с целью восстановления своего нерв-
но-психического состояния, успешной адаптации, недопущения конфронтации 
и развития позитивных взаимоотношений с собой и окружающим миром» [4, 
с. 64]. Р. Р. Валитова рассматривает категорию «толерантность» как диалог 
с Другим и настроенность на понимание [6]. П. В. Степанов определяет толе-
рантность через ценностное отношение человека к людям, выражающееся 
в принятии, признании и понимании представителей других культур [7].

Г. Л. Бардиер смотрит на это явление шире и определяет толерантность 
как установку личности, которая имеет три составляющие: когнитивную, 
эмоциональную и поведенческую [8, 9]. Рассматривая толерантность в сово-
купности психологического и философского подходов, отмечает позитивную 
реакцию человека на окружение по трем основным (социальным) сферам – 
взаимоотношений, познания и поведения [8, 9].

Поэтому, если свести все определения психологической толерантности 
к общему знаменателю, то можно выделить следующие составляющие данного 
психологического концепта:

−− это сознательный, осмысленный и ответственный выбор человека;
−− этот выбор строится на  ценностно-смысловой системе, включающей 
уважение к  другому человеку, признание ценности его прав и  свобод, 
равноправие всех людей и др.;

−− этот выбор обусловливает особый способ межличностного взаимодей-
ствия с другими людьми.
Одну из центральных и важнейших форм социально-психологической 

толерантности представляет «толерантность этническая» [10]. Н. М. Лебедева 
определяет эту форму как отсутствие негативного отношения к иной этниче-
ской культуре и наличие позитивного образа другой культуры при сохранении 
позитивного восприятия собственной [10, 11]. Существуют несколько подходов 
к определению этнической толерантности. Мы же рассмотрим этническую то-
лерантность по уровням: 1) индивидуальный (или личностный, как способность 
человека к саморефлексии исходя из личностных ценностей и установок); 
2) межгрупповой (человек входит в состав какой-либо группы, идентифицирует 
себя с ней, и далее происходит процесс восприятия одной группой другой); 
3) межличностный (в основе межличностной толерантности находятся отно-
шения между отдельными индивидами, принятие, уважение индивидуальности 
другой личности без утраты чувства сохранности собственного Я).

В рамках данного исследования наше внимание будет сосредоточено 
на индивидуальном уровне, поскольку именно так мы будем рассматривать 
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закономерности толерантного либо интолерантного отношения к предста-
вителям иного этноса.

Определяя понятие толерантности, важно сразу определить и противо-
положную категорию – «интолерантность». Вполне очевидно, что два этих 
психологических явления неразрывно связаны друг с другом и отражают, 
по сути, две стороны одного явления. Как подмечает Э. М. Гусейнова, толе-
рантность проявляется в ситуациях, где у каждого свое мнение, где взгляды 
людей не совпадают. В такие моменты толерантность является серединой 
между терпимостью и нетерпимостью [12].

Действительно, толерантность и интолерантность – это две границы 
межэтнического взаимодействия. По мнению А. Г. Асмолова, Г. У. Солдатовой, 
диапазон понятия «интолерантность» колеблется «от обычной невежливости 
до геноцида», сознательного уничтожения людей [3]. В качестве достаточно тре-
вожного примера проявления социальной интолерантности можно привести 
увеличение числа молодежных организаций экстремистского характера [13]. 
Подростковый возраст, как неустойчивый, наиболее подвержен вовлечению 
в подобные движения, т. к. «их сознание направлено на противоречие и са-
моутверждение» [13, с. 681].

Теперь обратимся ко второй категории нашего исследования – к анализу 
того, как человек выстраивает социальную дистанцию в зависимости от внеш-
него облика «оппонента» и собственных этнокультурных стереотипов.

Для начала рассмотрим понятие внешнего облика. Почему это важно? Дело 
в том, что внешний облик состоит из культурно-исторических, социально-сим-
волических, ситуативных и аситуативных компонентов, имеющих различную 
степень осознанности, интенциональности, целенаправленности [14, 15, 
16, 17]. Именно внешний облик становится первым и подчас главным элемен-
том стереотипизации восприятия. А существование и распространенность 
стереотипов восприятия значительно усложняют межкультурное взаимо-
действие [18]. И здесь – в социально-культурной плоскости – толерантность 
и определяет уровень зрелости общества, готовность к общему поиску путей 
бесконфликтного сосуществования, основанного на осознании объективного 
многообразия в обществе [19, 20]. Агрессивное поведение и расширение 
границ проявления межэтнических конфликтов по отношению к «не таким, 
как ты» указывают на проблемную зону, оказывающую влияние на молодых 
людей, среди которых наблюдается катастрофический рост всевозможных 
форм асоциального поведения [20].

Исходя из цели данного исследования, мы сосредоточим внимание 
на аспекте восприятия внешнего облика человека через призму этнично-
сти. Стоит отметить, что первый серьезный проект в этом направлении был 
осуществлен в 1933 г. американскими социальными психологами. Д. Кац 
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и К. Брейли предложили студентам Принстонского университета список 
из 84 личностных черт (описан Т. Г. Стефаненко, 2006 г.). Далее они должны 
выбрать по пять, наиболее характерных для десяти групп: «белых американ-
цев», афроамериканцев, англичан, ирландцев, немцев, итальянцев, евреев, 
китайцев, японцев, турок. В этом исследовании была выявлена высокая степень 
согласия в приписывании некоторых черт тем или иным этническим группам. 
Так, 84 % испытуемых считали, что афроамериканцы суеверны, 78 % – что 
немцы способны к наукам, и т. п. (Т. Г. Стефаненко, 2006 г.).

Этническим стереотипам присущи определенные особенности, которые 
в конечном итоге определяют их значимость в формировании толерантного 
или интолерантного отношения. Во-первых, среди наиболее существенных 
свойств этнических стереотипов выделяют их эмоционально-оценочный 
характер. Другим важным свойством этнических стереотипов считается 
устойчивость и даже ригидность к новой информации. Негативные образы, 
стереотипы, предрассудки, являющиеся результатом сравнения социальных 
объектов, прочно входят как когнитивные компоненты в структуру дискри-
минационного отношения к Другому [21].

С психологической точки зрения формирование этнических стереотипов 
сопряжено с эффектами ингруппового фаворитизма и аутгрупповой враж-
дебности, т. е. со стремлением разделить всех на «своих» и «чужих». Такое 
разделение очень ярко проявляется при первом впечатлении. В этот момент 
в сознании человека актуализируются, в первую очередь, этнические стерео-
типы, и только потом остальные. В соответствии с этническими стереотипами 
человеку уже заочно приписываются определенные характеристики и каче-
ства личности, а возможные индивидуальные характеристики исключаются. 
А это, в свою очередь, способствует недопониманию [22, 23] и формирует 
определенную социальную дистанцию [24].

Изначально термин «социальная дистанция» появился в рамках социо-
логической науки, но со временем прочно закрепился и в психологическом 
пространстве. Здесь психологическая дистанция выступает основным пока-
зателем, при помощи которого можно сначала качественно, а затем и коли-
чественно анализировать отличия в межличностных отношениях.

А. А. Кроник и Е. А. Кроник в процессе исследования дистанции выделя-
ют следующие факторы, влияющие на категоризацию на межличностном 
уровне: «близость – удаленность», «симпатия – антипатия», «уважение – не-
уважение» [25, c. 67].

В трудах А. В. Петровского в контексте психологической теории кол-
лектива был введен количественный показатель, названный им «индекс 
психологической дистанции для межличностных отношений» [26, c. 102]. 
Данный показатель отражает степень сближения ценностей и позиций членов 
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коллектива, отсутствие противостояния и отдаленности друг от друга по важ-
нейшим характеристикам межличностных отношений [27]. Автор отмечает, 
что наибольшая психологическая дистанция указывает на психологическую 
отдаленность людей, проявляющуюся в непринятии друг друга и отсутствии 
желания понять Другого [28].

Переходя к раскрытию содержания социально-психологической дистанции 
в межэтнических отношениях, отметим, что этничность можно рассматривать 
только в сравнении с различными этническими группами. Как правило, между 
этническими группами имеется этнопсихологическая дистанция. И то, каковы 
ее масштабы, зависит от уровня предубеждений и наличия или отсутствия 
напряжения в межэтнической коммуникации, т. е., по сути, толерантной либо 
интолерантной окраски отношений.

Итак, этнические стереотипы и толерантное отношение в совокупности 
являются факторами выстраивания и изменения социальной дистанции.

МЕТОДЫ
Целью нашего исследования выступило изучение толерантного отноше-

ния личности исходя из этнокультурного типа внешнего облика. Предметом 
исследования является принятие или неприятие человека исходя из внешнего 
облика этнокультурных групп, и, как следствие, выстраивание социальной 
дистанции. В качестве объекта исследования выступили 27 человек в возрасте 
от 25 до 35 лет. Исследование носит пилотажный характер.

Нами были выдвинуты две гипотезы: о том, что люди с толерантным от-
ношением к представителям этнокультурной группы будут выстраивать 
более низкую социальную дистанцию, а люди с интолерантным отношением 
к представителям этнокультурной группы будут выстраивать более высокую 
социальную дистанцию; и о том, что присутствуют значимые связи между 
степенью толерантного отношения и уровнем социальной дистанции.

В исследовании были использованы две методики: шкала Богардуса – 
шкала социальной дистанции (вариант В. А. Лабунской) и «Семантический 
дифференциал» Ч. Осгуда (модифицированный вариант). С помощью первой 
методики мы выявляли у респондентов максимально допустимую близость 
в отношении представителей разных этнических групп, уровень которой 
варьировался от «крайне низкого», т. е. близкой социальной дистанции, 
до «крайне высокого», т. е. дальней социальной дистанции.

Вторая же методика была нами модифицирована. Мы выбрали из используе-
мых в разных вариациях шкалы пар прилагательных наиболее подходящие для 
оценивания представителей разных этнических групп исходя из их внешнего 
облика. Такими парами оказались следующие: плохой/хороший, неприятный/
приятный, враждебный/дружелюбный, отталкивающий/притягивающий, 
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сильный/слабый, большой/маленький, тяжелый/легкий, грубый/мягкий, 
активный/пассивный, возбужденный/расслабленный, быстрый/медленный, 
экспрессивный/сдержанный. С помощью данной методики мы выявляли эмо-
циональное отношение к представителям разных этнических групп, показатели 
которого варьировались от «–3» до «+3». По знаку итогового показателя можно 
было сделать вывод о положительном или отрицательном отношении к ним, 
т. е. о толерантном или интолерантном отношении, а по числовым данным – 
о степени выраженности этого отношения.

Для подтверждения одной из гипотез был использован метод параметри-
ческой статистики – критерий корреляции Пирсона.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
В ходе исследования толерантного отношения, исходящего из этно-

культурного типа внешнего облика, были получены следующие результаты. 
Согласно полученным данным по методике Ч. Осгуда, в большей степени 
положительное (xср = 0,8) и у большинства респондентов (81,5 %) было вы-
явлено отношение к представителям с азиатским типом внешнего облика. 
Это означает, что респонденты среди исследуемых нами этнических групп 
толерантнее относятся к представителям с азиатской внешностью. Прямо 
противоположная ситуация складывается по отношению к представителям 
с кавказским внешним обликом. Большинство респондентов (85,2 %) проявля-
ют в большей степени отрицательное отношение (xср = –1) к представителям 
кавказского типа внешнего облика. Значит, они более интолерантны именно 
к представителям данной этнической группы.

Относительно представителей других этнических групп большинство 
респондентов (81,5 %) также проявляют положительное отношение (xср = 0,74) 
к представителям славянского типа внешнего облика, т. е. они тоже к ним 
толерантны. По отношению к представителям арабского и африканского 
типов внешнего облика респонденты разделились во мнениях. У большей 
части респондентов (48,1 %) было выявлено интолерантное отношение 
к представителям арабского типа внешнего облика, однако у другой части 
респондентов (33,4 %) наблюдается толерантное отношение, а третья часть 
респондентов (18,5 %) осталась нейтральной по отношению к данным предста-
вителям. К представителям же африканского типа внешнего облика большая 
часть респондентов (44,5 %) проявляют толерантное отношение, чуть меньшая 
часть (33,3 %) проявляет интолерантное отношение, и еще меньшая часть 
респондентов (22,2 %) осталась нейтральна.

Относительно представителей каждого этнического типа внешнего обли-
ка был выявлен наиболее приемлемый уровень социальной дистанции для 
большинства респондентов. Так, по отношению к представителям славянского 
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типа внешнего облика наиболее приемлем для респондентов (77,8 %) край-
не низкий уровень социальной дистанции, что говорит о полном доверии 
и стремлении слиться с данной группой. Пониженный уровень у респонден-
тов (40,7 %) приемлем к представителям азиатской внешности. Респонденты 
предпочитают средний (37 %) и высокий (37 %) уровни социальной дистанции 
по отношению к представителям африканского типа внешнего облика. А по от-
ношению к представителям кавказского и арабского типов внешнего облика 
для респондентов (40,7 % в обоих случаях) наиболее допустимым является 
высокий уровень социальной дистанции. Это свидетельствует о нежелании 
взаимодействовать, о стремлении обособиться от людей данной культуры, 
о недоверии и, возможно, о наличии противоречий с указанной категорией 
людей.

С помощью коэффициента корреляции Пирсона была предпринята по-
пытка доказать наличие взаимосвязи толерантного отношения к разным 
этнокультурным группам с выстраиваемой по отношению к ним социальной 
дистанцией.

В результате корреляционного анализа было выявлено, что присутствующие 
связи очень слабые и незначимые. Иначе говоря, значимые связи отсутствуют, 
что говорит об отсутствии взаимосвязей между степенью толерантного отно-
шения и уровнем социальной дистанции. У данного явления может быть много 
объяснений, однако мы предполагаем, что отсутствие предполагаемых нами 
взаимосвязей связано с тем, что люди, позитивно оценивая представителя 
этнической группы, абстрагируются от предположения о последующем уста-
новлении определенных отношений. Это значит, что люди не до конца честны 
с собой в проявлении толерантного или интолерантного отношения. То есть, 
описывая образ представителя этнической группы более положительно, 
чем это есть на самом деле, человек раскрывает свое реальное отношение 
к данному представителю, выстраивая определенную социальную дистанцию.

Исходя из всего вышесказанного, следует, что гипотеза о том, что присут-
ствуют значимые связи между степенью толерантного отношения и уровнем 
социальной дистанции, не подтвердилась.

Однако стоит заметить, что тенденции в проявлении толерантного от-
ношения у респондентов к конкретной этнической группе совпадают с тен-
денциями к наиболее приемлемой социальной дистанции, выстраиваемой 
по отношению к ним. Так, к представителям славянского типа внешнего об-
лика у респондентов проявляется толерантное отношение, и выстраивается 
крайне низкая социальная дистанция; к представителям азиатского типа 
внешнего облика проявляется толерантное отношение, и выстраивается 
пониженный уровень социальной дистанции. К представителям кавказского 
и арабского типов внешнего облика – интолерантное отношение и высокий 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК • 2020 • № 18/1 

30                                                                                             CC BY 4.0

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

уровень социальной дистанции. А к представителям африканского типа 
внешнего облика у респондентов разделилось мнение, как в отношении, так 
и в уровне социальной дистанции: к ним проявляется как толерантное, так 
и интолерантное отношение, и выстраиваются средний и высокий уровни 
социальной дистанции соответственно.

Таким образом, гипотеза о том, что люди с толерантным отношением 
к представителям этнокультурной группы будут выстраивать более низкую 
социальную дистанцию, а люди с интолерантным отношением к представи-
телям этнокультурной группы будут выстраивать более высокую социальную 
дистанцию, подтвердилась.

Рекомендации
Ввиду полученных результатов, стоит обратить внимание на проблему по-

вышения уровня толерантного отношения к представителям этнокультурных 
групп. Нами были выделены несколько основных рекомендаций:

1.	 Для снижения интенсивности проявления негативного отношения 
к представителям этнических типов по внешнему облику и миними-
зации силы противостояния представителей различных этнических 
групп необходима работа по включению представителей разных на-
циональностей в совместную деятельность.

2.	 Для снижения уровня этнической интолерантности необходимо фор-
мирование действий личности, направленных на выработку навыков 
межкультурного диалога в рамках социально-психологических тренингов 
межкультурного взаимодействия.

3.	 Организовывать различные выставки/мероприятия, посвященные 
культуре и быту людей различных национальностей (например: подго-
товить книжный цикл выставок, посвященных роли и месту различных 
национальностей в культуре).

Суть данных рекомендаций заключается в том, что чем больше человек 
знает о других культурах, чем больше оказывается включенным в них, тем 
более «лояльным», т. е. толерантным, он становится.

Выводы
В результате проведенного нами теоретического анализа научной ли-

тературы по проблеме этнической толерантности можно сделать вывод 
о том, что данная проблематика актуальна для современной России в силу ее 
многонациональности. Поскольку в настоящий момент времени в социуме 
наблюдается рост этнической напряженности, обусловленной интолерантным 
отношением к представителям разных этнокультурных групп, то мы считаем 
необходимым отслеживать и изучать изменения процесса восприятия людей 
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друг другом по этнокультурному признаку и выявление уровня толерантного 
или нетолерантного отношения.

Возвращаясь к понятию толерантности, необходимо отметить, что толе-
рантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого 
многообразия культур нашего мира. Однако на толерантное отношение боль-
шое влияние оказывает внешний облик этнических групп, т. к. он формирует 
определенные стереотипы в восприятии характеристик и качеств личности, 
которыми обладает конкретный этнос. В свою очередь, этнические стерео
типы и толерантное/интолерантное отношение в совокупности являются 
факторами выстраивания и изменения социальной дистанции.

Так, по результатам проведенного нами исследования было выявлено, что 
респонденты проявляют толерантное отношение к представителям азиатского 
и славянского типов внешнего облика, а интолерантное отношение – к пред-
ставителям кавказского типа внешнего облика. Вместе с тем, респонденты 
выстраивают крайне низкую социальную дистанцию с представителями 
славянской внешности, что тоже свидетельствует о толерантном отноше-
нии к ним. Высокая социальная дистанция в отношении представителей 
кавказского и арабского типов внешнего облика свидетельствует о наличии 
межэтнической напряженности, а также о нежелании человека выстраивать 
какие-либо отношения с представителями этой этнокультурной общности.

В целом, полученные результаты подтверждают, что высокий показатель 
этнической толерантности отражает устремление к сокращению социальной 
дистанции в отношении представителей конкретной этнокультурной груп-
пы. В то время как низкий показатель этнической толерантности указывает 
на наличие предубеждений и этностереотипов, что может быть выражено 
в интолерантном отношении к человеку.

Все данные и результаты, которые были получены в исследовании, могут 
быть использованы в практической деятельности психологов, педагогов, 
конфликтологов и других специалистов, занимающихся регуляцией межэтни-
ческого взаимодействия. Вдобавок они могут быть полезны для разработки 
программ по борьбе с экстремизмом, этнофанатизмом и ксенофобией.
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