
5

В статье представлены результаты эмпирического исследования 
направленности отношений преподавателей, представителей поко-
лений Беби-бумеры и  Х. Рассматриваются существующие исследова-
ния по  проблеме межпоколенного педагогического взаимодействия. 
Отмечается противоречие между констатацией разрыва поколений 
преподавателей и обучающихся и неопределенными способами взаимо-
действия преподавателей и обучающихся в новом ключе. В исследовании 
принимали участие преподаватели двух поколенческих групп: Беби-
бумеров (1946–1964 гг. рождения) и Х (1965–1983 гг. рождения) по 60 чело-
век в каждой группе. Использовались: методический прием диагностики 
поколенческой идентичности Н. Л. Ивановой, опросник межличностных 
отношений А. Рукавишникова, методика «Диагностика межличностных 
отношений» Т. Лири, методика диагностики коммуникативной уста-
новки В. В. Бойко, многофакторный личностный опросник FPI, методика 
диагностики направленности личности в  общении С. Л. Братченко.  
Для статистической обработки данных использовался факторный 
анализ методом главных компонент.

Эмпирически выявлено, что у преподавателей поколения Беби-бумеров 
преобладает интегративный фактор доминирования, сочетающийся 
с  эмоциональной неустойчивостью, авторитарностью, реактивной 
агрессивностью; во  взаимодействии со  студентами они стремятся 
контролировать и руководить, используя для этого широкий арсенал 
стилей общения – от  манипулятивного до  диалогического. У  препо-
давателей поколения Х также преобладает фактор доминирования, 
но выделилась группа и с преобладанием фактора «дружелюбие». Делается 
вывод о том, что в целом преподавателям поколения Беби-бумеров и Х 
скорее присуще доминирование в  отношениях, лишь небольшому про-
центу преподавателей присуще дружелюбие. У этой группы компоненты 
поколенного педагогического взаимодействия имеют иную структуру: 
индифферентный и альтероцентрический стили общения со студентами, 
в отношениях с людьми – склонность к подчинению.

Ключевые слова: межпоколенное взаимодействие, полифигуративная 
культура, педагогическое взаимодействие, стиль общения, направлен-
ность в общении, межличностные отношения, преподаватели, поколение 
Беби-бумеров, поколение Х, студенты.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В настоящее время проблема межпоко-

ленного педагогического взаимодействия 
приобретает особую остроту, преподаватели 

старших поколений (Беби-бумеры и  поколе-
ние Х) сталкиваются с множеством трудностей 
во взаимодействии со студентами (поколения Y 
и Z), связанных с разрывом в ценностях, куль-
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туре, способах усвоения информации.
К немногочисленным исследованиям, посвя-

щенным изучению межпоколенного педагоги-
ческого взаимодействия, принадлежат работы: 
Л. Е. Тарасовой, исследующей межпоколенное 
взаимодействие как один из факторов социали-
зации и адаптации [14]; труды В. З. Шурбе, посвя-
щенные изучению процессных характеристик 
поколений в межпоколенном педагогическом 
взаимодействии [17]; Ю. А. Сыченко, изучавшей 
механизмы рассогласования ценностных ори-
ентаций педагогов и студентов как представи-
телей разных поколений [13]; Н. В. Сивриковой, 
отмечавшей необходимость различать методы 
дистанционного обучения представителей 
различных поколений [11]. Результаты иссле-
дований, выполненных в  рамках психологии 
поколений, используются для решения при-
кладных задач построения процесса обучения 
и  взаимодействия между преподавателями 
и учащимися (Л. А. Витвицкая [2], Дж. Коатс [5], 
Д. О. Королева [7], А. Е. Павлова [8], C. Kalb [18], 
C. Wallis [20]).

В современной России наблюдается разрыв 
в передаче ценностей, опыта поколений [3, 10], 
формируется полифигуративный тип культу-
ры [17], наблюдаются симптомы «культурного 
шока» у представителей старшего поколения 
при общении с  молодежью. Отмечается кри-
зисный характер отношений поколений  [12]. 
Наблюдаются достаточно конфликтные межпо-
коленные отношения в семье [9, 16]. В образо-
вательном пространстве, где обучение и вос-
питание можно рассматривать как передачу 
социокультурного опыта поколений, наблюда-
ется похожая картина. Студенты поколения Y 
и ожидаемое в ближайшие 2 года поколение Z 
отличаются по способу нахождения, хранения, 
обработки информации; они многозадачны, 
но поверхностны, не умеют сосредотачиваться 
и  глубоко проникать в  одну задачу [4, 6, 19]. 
Для преподавателей представляет большую 
трудность найти правильную мотивацию для 
учебы, поддерживать их внимательность 
на занятиях [1, 19].

Возникает противоречие между конста-
тацией разрыва поколений преподавателей 
и обучающихся и неопределенными способами 
взаимодействия преподавателей и обучающих-
ся в новом ключе [15]. На разрешение данного 

противоречия направленно исследование, про-
блемой которого стало выявление и изучение 
особенностей взаимодействия преподавателей 
и  обучающихся различных поколенческих 
групп. А именно: выраженность компонентов 
поколенного педагогического взаимодействия 
и взаимосвязи между ними могут отличаться 
у  преподавателей в  связи с  преобладающим 
видом отношений.

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Исходя из  целей исследования, выборка 

преподавателей подбиралась специально, 
критерием для дифференцирования выборки 
стал год рождения респондентов. В  группу 
преподавателей Беби-бумеров были отнесе-
ны респонденты возрастом от  52 до  63  лет  
(1946–1964  гг. рождения), всего 60 человек. 
В  группу преподавателей поколения  X были 
отнесены респонденты возрастом от 33 до 50 лет 
(1965–1983 гг. рождения), тоже 60 человек. 
Однако для исследования наличие только 
объективного критерия было недостаточным, 
и для субъективного отнесения себя к тому или 
иному поколению использовался методический 
прием диагностики поколенческой идентично-
сти Н. Л. Ивановой. Для изучения компонентов 
поколенного педагогического взаимодействия 
применялись: опросник межличностных отно-
шений А. Рукавишникова (русскоязычная версия 
теста FIRO В. В. Шутца), методика «Диагностика 
межличностных отношений» Т. Лири, методи-
ка диагностики коммуникативной установки 
В. В. Бойко, многофакторный личностный опрос-
ник FPI, методика диагностики направленности 
личности в общении С. Л. Братченко. Методы 
математической и  статистической обработки 
и представления полученных данных – фактор-
ный анализ методом главных компонент в про-
грамме статистического анализа и обработки 
SPSS v. 21.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
При разделении преподавателей поколения 

Беби-бумеров на 2 подгруппы по интегративно-
му фактору доминирования или дружелюбия 
в межличностных отношениях (методика Т. Лири) 
соотношение преподавателей с доминирующим 
типом (53 чел.) и дружелюбным типом (7 чел.) 
оказалось недостаточным для проведения фак-
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торного анализа отдельно по подгруппам. Так как 
у 88 % преподавателей поколения Беби-бумеров 
выявлен интегративный фактор доминирования, 
было решено проводить факторный анализ 
методом главных компонент на всей выборке 
преподавателей поколения Беби-бумеров без 
деления на  подгруппы. Полученные данные 
были подвергнуты факторизации. Факторная 
матрица включала 6 факторов.

В целом можно сделать вывод, что препо-
даватели поколения Беби-бумеров характе-
ризуются эмоциональной неустойчивостью, 
авторитарностью, реактивной агрессивностью, 
во взаимодействии со студентами они стремят-
ся контролировать и  руководить, используя 
для этого широкий арсенал стилей обще-
ния – от манипулятивного до диалогического. 
Эти данные согласуются со статусно-ролевой 
позицией преподавателя вуза, с  большим 
опытом работы и уровнем признания, который 
в ситуации лекции или семинарского занятия 
может изменять свой стиль общения, однако 
авторитарность и руководство будут домини-
ровать во взаимодействии со студентами.

Субъективная идентификация с советским 
поколением вошла во 2 фактор контроля и руко-
водства. При этом преподаватели стремятся 
к  контактам, участию в  жизни окружающих  – 
и ждут от них такого же участия, испытывают 
потребность в принадлежности к группе. Во вза-
имодействии со  студентами преподаватели 
Беби-бумеры используют различные стили 
межличностного общения: агрессивный, диало-
гический, альтероцентрический, конформный. 
Субъективная идентификация с  переходным 
и постсоветским поколением вошла в 3 фактор – 
альтруистичности. Преподаватели с  данной 
идентификацией уравновешены, общительны, 
дружелюбны. У них преобладают эгоистичный 
и  подчиненный типы отношений к  людям. 
Данная группа преподавателей более гибкая, 
их ценности претерпевали значительные изме-
нения, о  чем свидетельствует субъективная 
идентификация с переходным и постсоветским 
поколением, субъективно они «ближе» к  сту-
дентам, относятся к ним дружелюбнее, преоб-
ладание эгоистического типа отношений также 
сближает их с поколением Х.

При разбиении преподавателей поколения Х 
на  2 подгруппы по  интегративному фактору 

доминирования или дружелюбия в  межлич-
ностных отношениях (методика Т. Лири), соот-
ношение преподавателей с  доминирующим 
типом – 44 чел., что составляет 73 % выборки, 
и дружелюбным типом – 16 чел., что составляет 
22 % выборки. Сначала были подвергнуты фак-
торизации данные преподавателей с интегра-
тивным фактором «дружелюбие», всего 16 чел. 
Была получена факторная матрица, которая 
включала 7 факторов.

В целом можно сделать вывод, что пре-
подаватели поколения Х с  интегративным 
фактором «дружелюбие» выбирают скорее 
подчиненный или индифферентный типы 
отношения к людям, они общительны, открыты, 
эмоционально лабильны, стремятся к близким 
отношениям с  окружающими и  ждут от  них 
того  же, готовы делиться своими чувствами, 
создавать глубокие эмоциональные отношения. 
В общении со студентами предпочитают диалог, 
а не манипуляции, не склонны к конформизму, 
однако при этом у них выявлена выраженная 
негативная коммуникативная установка, про-
являющаяся во взаимодействии со студентами. 
Статусно-ролевая позиция во взаимодействии 
со студентами скорее «на равных».

Далее были подвергнуты факторизации дан-
ные преподавателей с  интегративным факто-
ром «доминирование», всего 44 чел. Факторная 
матрица включала 10 факторов.

Преподаватели поколения Х с интегративным 
фактором «доминирование» чаще идентифици-
руют себя с советским поколением, выбирают 
авторитарный стиль общения со студентами, они 
общительны, стремятся быть в близких отноше-
ниях с другими и проявлять к ним свои теплые 
и дружеские чувства, но при этом оказываются 
эмоционально неустойчивы, недружелюбны, 
имеют негативные коммуникативные установки. 
Для них характерны такие эмоциональные реак-
ции, как эмоциональная лабильность, проявля-
ющаяся в раздражительности, депрессивности, 
невротичности, неуравновешенности; препода-
ватели этой группы предпочитают авторитарный 
стиль общения со студентами, могут проявлять 
спонтанную агрессию.

Сравнительный анализ полученных фак-
торов у  преподавателей с  интегративными 
факторами «дружелюбие» и «доминирование» 
представлен в таблице 1. 
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Таблица 1.
Факторы поколенного педагогического взаимодействия у преподавателей поколения Беби-бумеров и Х с 

интегративными факторами «дружелюбие» и «доминирование»

№ фактора
Преподаватели поколения Х 

с интегративным фактором 
«дружелюбие»

Преподаватели поколения Х 
с интегративным фактором 

«доминирование»

Преподаватели поколения 
Беби-бумеры

Фактор 1
Подчиненный тип отношений к 

людям
Эмоциональная лабильность Эмоциональная лабильность

Фактор 2
Индифферентный стиль обще-

ния с партнером
Авторитарный стиль общения с 

партнерами
Контроль и руководство

Фактор 3 Открытость
Идентификация с советским 

поколением
Альтруистичность

Фактор 4
Индекс противоречивости меж-
личностного поведения в обла-

сти «аффекта»
Недружелюбие Авторитарность

Фактор 5
Альтероцентрический стиль 

общения с партнерами
Общительность Манипулятивность

Фактор 6 Реактивная агрессивность
Негативная коммуникативная 

установка
Реактивная агрессивность

Фактор 7
Индекс объема интеракций в 

области «аффекта»

Фактор 9 Реактивная агрессивность

ВЫВОДЫ
Таким образом, в отношении преподавателей 

поколения Х подтверждается гипотеза о  том, 
что выраженность компонентов поколенного 
педагогического взаимодействия и взаимо связи 
между ними могут отличаться в связи с преоб-
ладающим видом отношений.

Заметны стали общие факторы у  препо-
давателей Беби-бумеров и Х с интегративным 
фактором «доминирование»: эмоциональная 
лабильность, авторитарность, реактивная 
агрессивность. Фактор реактивной агрессив-
ности присутствует у всех групп преподавателей 
и  может свидетельствовать о  настроенности, 
готовности агрессивно реагировать в ситуациях 
мнимой или реальной угрозы авторитету, ста-
тусу, когда подвергаются сомнению авторитет, 
знания и умения преподавателя.

Таким образом, преподавателям поколения 
Беби-бумеров и Х скорее присуще доминирова-
ние в отношениях, лишь небольшому проценту 
преподавателей присуще дружелюбие. У этой 
группы компоненты поколенного педагоги-
ческого взаимодействия имеют иную структуру: 
индифферентный и альтероцентрический стиль 

общения со студентами, в отношениях с людь-
ми – склонность к подчинению.

Однако переход вузов на новые стандарты, 
внедрение модульного обучения и проектной 
деятельности бросают вызов сложившимся 
отношениям между преподавателем и студен-
тами, характер взаимодействия между ними 
меняется и все более походит на партнерский. 
И  здесь, на  первый взгляд, выигрывают пре-
подаватели поколения X, но у более старшего 
поколения преподавателей также есть ресурс 
для изменения отношения к студентам – это их 
стремление к  контактам, потребность в  при-
надлежности к  группе, транслирование груп-
повых ценностей и умение работать в команде 
и на общее дело; это как раз то, чего не хватает 
более индивидуалистичным и  ориентирован-
ным на  личные достижения преподавателям 
поколения Х.

В общем, можно сделать вывод: гипотеза о том, 
что выраженность компонентов поколенного 
педагогического взаимодействия и взаимосвязи 
между ними могут отличаться у преподавателей 
разных поколений в связи с преобладающим 
видом отношений, подтвердилась.
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