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Актуальность исследования определяется ин-
тересом социологов и психологов [3, 5] к динамике 
в массовом и индивидуальном сознании образа 
Другого человека, обусловленным в последние 
десятилетия макросоциальными трансформация-
ми в разных странах, обострением межэтнических, 
межкультурных конфликтов. Проблема изменения 
образа Другого в сознании личности и группы в за-
рубежной и отечественной социальной психоло-
гии, в основном, решается посредством изучения 
социальных представлений о Другом, служащих 
основой и инструментом анализа многих групповых 
феноменов и процессов (Т.П. Емельянова, J.-Cl. Abric, 
S. Moscovici).

Основными категориями Другого являются Враг 
и Друг. Именно они в наибольшей мере способствуют 
самоопределению субъекта и группы в социальном 
пространстве, становлению их образов «Я» и, сле-
довательно, формированию и функционированию 
стратегий взаимодействия с иными людьми и со-
обществами. В качестве субъектов межличностных 
отношений [3, 7, 8, 12] и субъектов представлений 
[9, 10, 13, 14, 15] Враг выступает членом иной 
группы с чуждыми убеждениями, отрицательными 
нравственными качествами, агрессивным, завист-
ливым соперником, способным обмануть, предать, 
с непредсказуемым поведением, а Друг – членом 
«своей» группы со сходными убеждениями, субъек-
том совместной деятельности, взаимной верности, 

взаимодоверия, эмоциональной поддержки, с по-
ложительными нравственными качествами, пред-
сказуемостью поведения.

Представления о Враге и Друге динамичны, со-
держат их образы и служат средством глобальной 
оценки Другого, определяющей особенности обще-
ния с ним, конструирования, осмысления картины 
мира. По мнению социальных психологов, транс-
формация социальных представлений о Другом, 
объектах и процессах определяется макрофакторами 
(динамикой общественной идеологии, социально-
экономической ситуации в стране, влиянием СМИ) 
[6, 16] и микрофакторами (сменой социальных 
идентичностей личности, социальной ситуации 
развития, референтных групп, отношений личности 
на определенном этапе жизненного пути, влиянием 
жизненных событий) [1, 9, 10, 13, 15].

Французские исследователи (J.-Cl. Abric, P. Rateau, 
J.-M. Seca) рассматривают структурную трансформа-
цию социальных представлений о Другом человеке 
и различных явлениях как изменения, увеличение/
уменьшение количества, смещения элементов пред-
ставлений. Содержательная трансформация этих 
представлений состоит в изменении приписываемых 
Другому (или социальному явлению) как их объекту 
личностных свойств, стратегий поведения; типа де-
терминации, норм и перспектив развития данных 
свойств, отношений и стратегий взаимодействия; 
позиции и функции Другого в общении с субъектом. 

Статья посвящена исследованию направлений трансформации социально-
психологических характеристик представлений взрослых людей о Враге и Друге. 
Предлагается рассматривать данные трансформации как происходящие син-
хронно в силу взаимозависимости конструктов Врага и Друга. Обосновывается 
необходимость изучения трансформации этих представлений в связи с изме-
няющейся системой отношений между людьми. Описаны эмпирические модели 
уровней кризиса системы отношений. На основе эмпирических данных показано, 
что содержательные трансформации этих представлений идут синхронно 
в двух направлениях: усиления значимости эмоциональной поддержки, «верно-
сти» со стороны Друга и «предательства» со стороны Врага (в связи с высоким 
уровнем выраженности кризиса системы отношений) / ценностно-смыслового 
сходства с Другом и различий с Врагом (в связи с низким уровнем выраженности 
кризиса системы отношений).
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В нашем исследовании мы также придерживаемся 
данной позиции в отношении трансформации пред-
ставлений о Другом как Враге и Друге.

Как предполагают социологи и психологи [2, 3, 13], 
в порождении и функционировании феноменов 
«Враг» и «Друг» основную роль играет бинарная 
оппозиция «Мы–Они», в числе прочих оппозиций 
участвующая в процессах социальной категориза-
ции (Б.Ф. Поршнев). В индивидуальном и групповом 
сознании противоположные друг другу категории 
неразделимы и могут быть определены только 
одна посредством другой. Следовательно, пред-
ставления о Друге и Враге, их образы неразрывно 
взаимосвязаны, способствуют конструированию 
и флуктуациям образа «Я» субъекта (В.В. Знаков, 
Н.В. Чудова). Результаты исследования В.А. Лабунской 
и Д.Н. Тулиновой [9, 13] позволяют сделать вывод 
о том, что представления о Враге и Друге гомохронно 
изменяются на каждом этапе жизненного пути.

Несмотря на наличие работ, посвященных пред-
ставлениям о Враге и Друге, и их динамике, можно 
отметить недостаток эмпирических моделей направ-
лений трансформации данных представлений в связи 
с различными факторами, а также недостаточную 
разработанность их синхронной динамики.

Проблема нашего исследования, выполненного 
под руководством профессора В.А. Лабунской, – 
это направления синхронной трансформации пред-
ставлений личности о Враге и Друге на протяжении 
ее жизненного пути.

В соответствии с операциональными определени-
ями представлений, данными отечественными авто-
рами (Т.П. Емельяновой, Д.Н. Тулиновой, Е.В. Юрковой), 
и подходом французских ученых к анализу структуры, 
содержания и динамики представлений (J.-M. Seca), 
мы рассматриваем представления о Враге и Друге 
как динамичные когнитивно-эмоциональные образо-
вания, социально-психологические характеристики 
которых – личностные свойства, функции в обще-
нии, характеристики отношений, интерпретации 
поступков Врага и Друга. Направления трансфор-
мации социально-психологических характеристик 
представлений о Враге и Друге в данной работе 
рассматриваются как совокупности структурных 
и содержательных изменений представлений.

Процедура и результаты исследования
Исходя из проблемы нашего исследования, мы 

сформулировали следующую цель исследования: 
определить направления синхронной трансформации 
социально-психологических характеристик представ-
лений о Враге и Друге у взрослых людей. Основная ги-
потеза: различия между социально-психологическими 
характеристиками (свойствами партнера по общению, 
его функциями, позициями в общении, отноше-
ниями) «прежних» и «актуальных» представлений 

о Враге и Друге могут указывать на направления их 
синхронной структурно-содержательной трансфор-
мации. Методика исследования: авторская методика 
«Социально-психологические характеристики пред-
ставлений о Друге и Враге», разработанная нами 
на основе метода «Незаконченные предложения» 
и применявшаяся с целью проведения сравнитель-
ного анализа социально-психологических характе-
ристик «прежних» и «актуальных» представлений 
о Враге и Друге. В качестве эмпирического объекта 
в исследовании приняли участие 204 человека  
32–45 лет (95 мужчин, 109 женщин – служащие различ-
ных предприятий г. Ростова-на-Дону). Выбор данного 
этапа жизненного пути определяется его социально-
психологическими особенностями, указывающими 
на наличие отрефлексированных «прежних» и «ак-
туальных» представлений о Другом. Достоверность 
полученных данных обеспечивалась использованием 
методов математической статистики (частотного 
анализа, кластерного анализа) и стандартного про-
граммного пакета статистической обработки данных 
«SPSS 13.0» для Windows.

На первом этапе исследования были решены 
следующие задачи: 1) выполнить сравнительный 
анализ групп социально-психологических характе-
ристик «прежних» и «актуальных» представлений 
взрослых о Враге и Друге, определить направле-
ния их структурно-содержательной трансформа-
ции; 2) выявить взаимосвязи между направлени-
ем структурно-содержательной трансформации 
социально-психологических характеристик пред-
ставлений о Враге и Друге и уровнем выраженности 
кризиса системы отношений.

С целью сравнительного структурного анализа 
представлений каждого респондента о Враге и Друге 
выделены элементы представлений (названные 
самими респондентами: например, «верный», «по-
могает»). Исходя из конструктов Врага и Друга, 
изученных отечественными авторами (И.С. Кон, 
Д.Н. Тулинова), элементы разделены нами на группы, 
отражающие свойства, функции и отношения Врага 
и Друга (социально-психологические характеристики 
представлений).

Динамика групп элементов, составляющих 
структуру представлений, изучена посредством 
определения появления/исчезновения данных групп 
в «прежних» и «актуальных» представлениях, частот-
ного анализа групп элементов (количества элементов 
той или иной группы, имеющих место в числе всех 
элементов данного представления) «в прошлом» 
и «в настоящем», определяющего место группы 
в структуре представления (ядро/периферия).

Результаты частотного анализа элементов «преж-
них» представлений респондентов о Друге и Враге 
отмечены в табл. 1, 2.
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Таблица 1
Результаты частотного анализа  

групп элементов представлений о Друге

Группы элементов  
представлений о Друге

Frequency 
(Частота 

элементов)

Percent  
(Процент  

встречаемости)
Valid Совместная деятельность 5 62,5

Сходство ценностей, идеа-
лов, мнений и интересов 2 25

Эмоциональная поддержка 
и оценка 1 12,5

Total 8 100,0

Сравнительный содержательный анализ «преж-
них» и «актуальных» представлений каждого респон-
дента выполнен посредством определения динамики 
свойств, функций в общении и отношений Врага 
и Друга. Определены направления трансформаций 
представлений о Враге и Друге каждого респон-
дента и выделены преобладающие направления 
трансформации представлений в разных группах 
респондентов.

Представления о Друге «прежние», «в прошлом», 
в области «ядра» составляли группы элементов 
«Совместная деятельность» (в основном), «Сходство 
ценностей, идеалов, мнений, интересов» (в мень-
шей степени), на периферии – «Взаимная помощь», 
«Эмоциональная поддержка и оценка», «Качества 
Друга в общении». Представления о Враге, «прежние», 
«в прошлом» в области «ядра» составляли группы эле-
ментов «Вредоносность, насильственность, агрессив-
ность действий» (в основном), «Взаимная неприязнь, 
недоброжелательность» (в меньшей степени), на 
периферии – «Различия ценностей, идеалов, мнений, 
интересов», «Соперничество».

Таблица 2
Результаты частотного анализа  

групп элементов представлений о Враге

Группы элементов  
представлений о Враге

Frequency 
(Частота 

элементов)

Percent 
 (Процент  

встречаемости)

Valid
Вредоносность, насиль-
ственность, агрессивность 
действий

5 62,5

Взаимная неприязнь, не-
доброжелательность 2 25

Различия ценностей, идеа-
лов, мнений, интересов 1 12,5

Total 8 100,0

Также нами был проведен частотный анализ эле-
ментов «актуальных» представлений респондентов 
о Друге и Враге.

В группе респондентов 1 структурная транс-
формация представлений о Друге заключается 

в смещении периферической группы элементов 
«Эмоциональная поддержка и оценка» к «ядру» 
представлений и увеличении числа элементов 
в этой группе, а также группы «Взаимная помощь», 
смещении «ядерной» группы элементов «Сходство 
ценностей, идеалов, мнений, интересов, духовная 
близость» на периферию представлений, появле-
нии группы элементов «Наличие общего прошлого, 
старых связей», исчезновении «ядерной» группы 
характеристик «Совместная деятельность, совмест-
ное пребывание».

Таким образом, содержательная трансформа-
ция представлений о Друге в этой группе состоит 
в полном изменении его функций. Он превращается 
из субъекта совместной деятельности, имеющего 
сходную ценностно-смысловую сферу, интересы, 
в субъекта эмоциональной и интерактивной под-
держки.

Структурная трансформация представлений 
о Враге в группе 1 заключается в смещении «ядерной» 
группы элементов «Вредоносность, насильствен-
ность, агрессивность действий» на периферию 
представлений и появлении в «ядре» представлений 
новой группы социально-психологических харак-
теристик – «Предательство», исчезновении группы 
характеристик «Взаимная неприязнь, недоброже-
лательность».

Таким образом, содержательная трансформа-
ция представлений о Враге в группе 1 заключается 
в превращении Врага из субъекта насильственных, 
агрессивных действий, наносящих вред другому 
человеку, в предателя, в субъекта-манипулятора, 
наделенного такими личностными свойствами, как 
«лживость», «неискренность», «двуличие».

Структурная трансформация представлений 
о Друге в группе 2 заключается в смещении пери-
ферийной группы социально-психологических 
характеристик, отнесенных к категории «Взаимная 
помощь», к «ядру» представлений и «ядерной» груп-
пы «Качества Друга, проявляемые им в общении 
с партнером» к периферии представлений о Друге, 
в значимом увеличении в «ядре» представлений 
группы элементов «Сходство ценностей, идеалов, 
мнений, интересов, духовная близость» и в снижении 
количества элементов группы «Совместная деятель-
ность, совместное пребывание».

Таким образом, содержательная трансформация 
представлений о Друге в группе 2 состоит в усилении 
ценностно-смысловой, духовной близости Друга, 
в подчеркивании взаимопомощи и снижении значи-
мости совместной деятельности, совместного пре-
бывания для установления дружеских отношений.

Структурная трансформация представлений 
о Враге в группе респондентов 2 заключается 
в смещении периферийной группы элементов 
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«Различие ценностей, идеалов, мнений, интере-
сов» к «ядру» представлений, исчезновении из 
«ядра» представлений такой группы элементов, 
как «Взаимная неприязнь, недоброжелательность», 
появлении группы элементов «Враг как субъект 
потенциальной опасности». Содержательная 
трансформация представлений о Враге в группе 
респондентов 2 состоит в превращении Врага из 
субъекта насильственных, агрессивных действий, 
наносящих вред другому человеку, во взаимодей-
ствии с которым возникает взаимная неприязнь, 
в субъекта, отличающегося ценностно-смысловой 
сферой, интересами, совершающего насильствен-
ные, агрессивные действия.

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что образы Врага и Друга взрослой личности взаимоо-
пределяемы и изменяются взаимозависимо: транс-
формации представлений взрослой личности о Враге 
и Друге идут синхронно в двух направлениях.

С усилением значимости эмоциональной под-1. 
держки, «верности» со стороны Друга и «пре-
дательства», обмана, отсутствия «верности» со 
стороны Врага.
С усилением значимости ценностно-смыслового, 2. 
когнитивного сходства с Другом и ценностно-
смысловых, когнитивных различий с Врагом.

ОБСУЖДЕНИЕ  
РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ

На уровне индивидуального сознания воздействие 
макрофакторов на трансформации представлений 
личности о Другом человеке как Враге и Друге можно 
проследить лишь через микрофакторы, выражающие 
изменения системы отношений личности к себе, 
с иными людьми и миром в целом. В отечественной 
психологии [1, 4, 5, 11] принято рассматривать дан-
ные изменения как рассогласования, противоречия 
различных видов отношений во временнóм аспекте, 
в прошлом и в настоящем. Исходя из работ, посвя-
щенных системе отношений личности и ее динамике 
(С.В. Духновский, Е.В. Емельянова, В.Н. Мясищев), мы 
понимаем кризис системы отношений личности 
как перманентное состояние системы отношений, 
для которой является характерной различная 
степень выраженности рассогласований между от-
ношениями к себе, к Другим, Других и ожидаемым 
отношением Других определенных модальностей, 
отношениями в прошлом и настоящем. В затронутых 
нами работах утверждается, что отношения между 
людьми влияют на представления о Другом, но сами 
отношения в качестве фактора трансформации 
представлений о Враге и Друге не изучаются как 
система, включающая различные виды отношений, 
а также отсутствуют эмпирические модели кризиса 
системы отношений.

Мы провели эмпирическое исследование взаи-
мосвязей направлений трансформации представ-
лений о Враге и Друге и уровней выраженности 
кризиса системы отношений: низкого, среднего 
и высокого.

Эмпирические модели уровней выраженности 
кризиса системы отношений были сформулирова-
ны нами согласно параметрам, заданным Т. Лири, 
Л.И. Вассерманом, К. Муздыбаевым, и результатам 
кластерного анализа индексов согласованности ви-
дов отношений (соотношений оценок выраженности 
отношения к себе, отношения к Другим, ожидаемого 
отношения Других к оценке выраженности отноше-
ния Других) в каждой модальности.

Эмпирическая модель высокого уровня выражен-
ности кризиса системы отношений включает: 

низкие индексы согласованности видов отноше-1) 
ний: E(=a/d), F(=b/d), G(=c/d), где a – отношение 
к себе, b – отношение к Другим, c – ожидаемое 
отношение Других, d – отношение Других, – в авто-
ритарной, эгоистической, агрессивной, подозри-
тельной модальностях (0,1–0,32), в дружелюбной, 
альтруистической модальностях – 0,2; 
высокая степень выраженности данных мо-2) 
дальностей отношений (≥68,7 % от количества 
характеристик отношений каждой модальности, 
заданных Т. Лири), низкая степень выраженности 
дружелюбной, альтруистической модальностей 
отношений (15–32 %); 
рассогласованность между видами отношений 3) 
в позитивных модальностях существенно выше, 
чем в негативных, в настоящем и прошлом; 
очень высокий уровень выраженности социаль-4) 
ной фрустрированности; 
негативное эмоционально-ценностное отношение 5) 
к времени жизни, низкий личностный контроль 
времени жизни.
Эмпирическая модель среднего уровня выражен-

ности кризиса системы отношений включает: 
средние индексы согласованности видов отноше-1) 
ний E, F, G в негативных модальностях (>0,33≤0,5), 
в позитивных модальностях – 3,03–5,55; 
среднюю степень выраженности всех указанных 2) 
выше модальностей отношений (≥50<68,7%); 
в настоящем рассогласованность видов отноше-3) 
ний в позитивных модальностях выше (в прошлом 
существенно выше), чем в негативных модаль-
ностях; 
повышенный уровень выраженности социальной 4) 
фрустрированности; 
среднепозитивное эмоционально-ценностное от-5) 
ношение к времени жизни, средний личностный 
контроль времени жизни.
Эмпирическая модель низкого уровня выражен-

ности кризиса системы отношений включает: 
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высокие индексы согласованности видов отноше-1) 
ний E, F, G (0,73–1) во всех модальностях; 
низкую степень выраженности негативных мо-2) 
дальностей отношений (15–32 %), высокую сте-
пень выраженности позитивных модальностей 
отношений (≥68,7 %); 
наличие согласованности видов отношений 3) 
в позитивных модальностях в настоящий период. 
В прошлом рассогласованность между видами 
отношений в позитивных модальностях выше, 
чем в негативных модальностях; 
пониженный уровень выраженности социальной 4) 
фрустрированности; 
высокую степень позитивности эмоционально-5) 
ценностных отношений к времени жизни, высокий 
личностный контроль времени жизни.
Были определены уровни выраженности кризи-

са системы отношений у участников исследования 
трансформации представлений о Враге и Друге 
(группы респондентов 1 и 2) на основе разработан-
ных эмпирических моделей выраженности кризиса 
системы отношений. Группа респондентов 1, согласно 
степени согласованности модальностей отношений, 
выраженности социальной фрустрированности, 
эмоционально-ценностному отношению к жизни, 
была разделена на подгруппы 1 и 2. Группа респон-
дентов 2 более однородна по степени выраженности 
данных параметров и обозначена в нашем исследо-
вании как подгруппа 3. Показатели респондентов 
подгруппы 1 соответствуют эмпирической модели 
высокого уровня выраженности кризиса системы 
отношений, показатели респондентов подгруппы 2 – 
эмпирической модели среднего уровня выраженно-
сти кризиса системы отношений; показатели респон-
дентов подгруппы 3 – эмпирической модели низкого 
уровня выраженности кризиса системы отношений. 
Результаты выполненного кластерного анализа 
свидетельствуют о математической достоверности 
различий между группами респондентов, имеющих 
высокий, средний и низкий уровни выраженности 
кризиса системы отношений.

ВЫВОДЫ
Образы Врага и Друга взрослой личности изме-1. 
няются взаимозависимо: трансформации пред-
ставлений взрослой личности о Враге и Друге 
идут синхронно в двух направлениях – усиления 
значимости эмоциональной поддержки, «верно-
сти» со стороны Друга и «предательства» со сто-
роны Врага; ценностно-смыслового, когнитивного 
сходства с Другом и различий с Врагом.
Уровень выраженности кризиса системы отноше-2. 
ний влияет на содержательную трансформацию 
социально-психологических характеристик пред-
ставлений о Враге и Друге.
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